"Halusin tulla hyväksi ompelijaksi" Ateljeeompelijan taidon kuvaus by Hakulinen, Irma
Irma Hakulinen
”HALUSIN TULLA HYVÄKSI OMPELIJAKSI”
Ateljeeompelijan taidon kuvaus
Käsityötieteen pro gradu -tutkielma
Savonlinnan opettajankoulutuslaitos
Joensuun yliopisto




2 TUTKIMUSKYSYMYS, -TEHTÄVÄ JA VIITEKEHYS 6




3.4 AINEISTON HANKINTA JA INFORMANTTIEN KUVAUS 12
3.5 ANALYYSI JA TULKINTA 15
3.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE 18
4 TEORIAN JA EMPIRIAN DIALOGI 20
4.1 TAIDON KEHITTYMINEN 20
4.2 KÄSITYÖTAITO 25
4.2.1 Keholliset taidot 28
4.2.2 Kognitiiviset taidot 31
4.2.3 Luova ongelmanratkaisu 34
4.2.4 Taitotieto 38
4.2.5 Sosiokulttuuriset taidot 40
4.3 LAHJAKKUUS 42
4.4 HILJAINEN TIETO 47






”Pyrkimys kauneuteen omassa työssään on jokaisen käsityöntekijän tavoite.”
(Kojonkoski-Rännäli 2005, 387)
Miten käsityötaito opitaan, miten se kehittyy, miksi eri ihmiset kehittyvät taidoissa eri tavalla?
Miten monenlaisia ulottuvuuksia taidossa on? Taito on kreikaksi ’tekhne’ eli tekniikka,
latinaksi ’ars’ eli taide. Taito liittyy siis sanan alkuperältään tekniikkaan ja taiteeseen
(Koskennurmi-Sivonen 2005). Taitoon liittyy kyky luoda.
Miten käsityötaito näkyy? Onko se vain lopputuloksen laatua vai arvioidaanko koko
suoritusta? Vai onko niin, että taito ei näykään? Huonosti valmistetussa tuotteessa työn jälki
tulee esiin, hyvin valmistetussa tuotteessa sitä ei ikään kuin huomaakaan, taito on tuotteessa
itsessään. Taitava ompelija hallitsee muodon, materiaalin ja valmistustekniikan. Tärkeä osa
käsityötaitoa on, että osaa valita ja työstää materiaalia niin, että tuotteen valmistus ja
lopputulos on optimaalinen.
Harjaantunut ja hioutunut suoritus on taitavuutta; ammattitaidolla tarkoitetaan
korkeataitoista osaamista. Taitavan tekemisen tunnusmerkkinä on suorituksen näennäinen
helppous (Keskinen 1995, 70). Taito karttuu kokemuksen myötä. Käytännöllisen taidon
hankkiminen vie aikaa; on tutkittu, että taidon huippuammattilaiseksi kehittyy kymmenessä
vuodessa (Kaukinen 1999, 124).
Käsityötieteen tutkimusalana on käsityö, käsityömuotoilu ja esineellisen kulttuurin
vuorovaikutus ympäristöön sekä käsityöhön liittyvien ilmiöiden ja toiminnan teoreettisten
perusteiden analysointi. Käsityötieteellä on erityinen tutkimuskohteensa, käsityöllinen ilmiö,
ja siihen kuuluu yhtenä osana suunnittelu- ja valmistusprosessien tutkimus. (Käsityötieteen ja
käsityömuotoilun sekä teknologiakasvatuksen tutkimusohjelma 2007, IV.) Käsityötaito ja sen
tutkimus liittyvät käsityötieteen tutkimukseen. Käsityötieteen tutkimuksen teoreettiselle
kehittämiselle on tärkeä haaste suunnittelu- ja valmistusprosessien teoreettisen mallin
kehittäminen ja todentaminen edelleen. Myös tässä tutkielmassa tarkastellaan käsityötaitoa
teoreettisen näkökulman kautta. Asiantuntijuuden analysoinnilla ja kuvauksella voidaan
arvioida suunnitteluun ja valmistukseen tarvittavia psyykkisiä ja fyysisiä edellytyksiä (Mts.,
62).
Taidon opettajana haluan syventää ymmärrystäni käsityötaidosta ja sen kehittymisestä.
Oma yli 25-vuotinen työkokemukseni ja asiantuntemukseni liittyvät vaatteiden
valmistukseen. Olen myös kokenut suomalaisen vaatetusteollisuuden muutoksen, kun sarja-
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ei riitä muutamien työvaiheiden tai tuotteiden valmistuksen osaaminen, vaan hänen täytyy
hallita hyvin monenlaisten vaatteiden valmistus kokonaisuudessaan. Työvuosieni aikana olen
nähnyt monta erilaista ”kehityskertomusta” ammattitaidon kehittymisestä, vasta-
valmistuneesta artesaanista tai pukuompelijasta huipputaitavaksi vaatteen valmistajaksi.
Käsityötieteen proseminaari-tutkielmani (Hakulinen 2006) oli hermeneuttinen
tekstianalyysi, sen otsikko on ”Käsityötaidon kehittyminen ja taidon elementit”. Huhtikuussa
2006 luin Helsingin Sanomien artikkelin ompelija Anna Perezistä. Jaana Laitisen (2006)
haastattelema ateljeeompelija Anna Perez kertoi, että viisi ensimmäistä vuotta ateljee-
ompelijana oli hankalaa. ”Halusin tulla niin hyväksi ompelijaksi, että pärjään ja pystyn
sellaiseen laatuun, että asiakkaat luottavat minuun.” Oma kiinnostukseni ymmärtää taidon
teoreettista taustaa, proseminaarityöni, kyseinen lehtiartikkeli sekä haluni analysoida ja
kuvata taitavaa vaatteen valmistusprosessia ovat johtaneet tähän pro gradu -tutkielmaan.
Tutkimuksen informantteina ovat kaksi helsinkiläistä, taitavaksi tunnettua
ateljeeompelijaa, Anna Perez ja Nina Kosonen. He valmistavat muotitaiteilijoiden
suunnittelemia juhlapukuja sekä muita tilausvaatteita. ”Taitavaksi tunnettu” -käsite on tässä
perusteltua siksi, että molemmat ompelijat ovat arvostettuja ja kysyttyjä juuri
muotitaiteilijoiden uniikkiluomusten valmistamiseen, sekä siksi, että heillä on merkittävässä
asemassa olevaa, vaativaa asiakaskuntaa. Molemmat ompelijat pitävät tärkeänä tällaista
tutkimusta oman työnsä ja etenkin ammattialansa kannalta. Toinen heistä mainitsi myös
olevansa huolissaan ammattitaidon tasosta koulutuksessa; hän kouluttaa muun muassa työssä
oppijoita omassa ompelimossaan.
Ompeluyrityksiä on erilaisia, niitä voi luokitella toimintatapansa mukaan. Kaipainen
(2000b, 149–152) on tyypitellyt ompeluyritysten toimintatapaa joko designtoimintana,
tavallisena ompelutoimintana tai ateljeetoimintana. Designtoiminta on suunnittelukeskeistä,
”brändättyä” eli tuotteilla on merkki, ja toiminta on usein sarjatyömäistä. Valmiille
designtuotteelle toivotaan löytyvän asiakas. Tavallisessa ompelimotoiminnassa tehdään
kaikentyyppisille asiakkaille heidän haluamiaan vaatekappaleita ja ompelutöitä. Silloin
ompelija vain toteuttaa asiakkaiden toiveet ja valmistaa tilatut tuotteet, ja toiminta on
eriytymätöntä. Ateljeetoiminta on tilaustyöpohjaista uniikkikappaleiden valmistusta
korkealuokkaisista materiaaleista. Olennaista on valmistuskeskeinen laatu, jossa suunnittelu ja
käsityömäiset työtavat korostuvat.
Ritva Koskennurmi-Sivonen (1998, 293) tuo esiin väitöskirjassaan, jossa hän on
tutkinut muotitaiteilija Riitta Immosen taiteilijauraa ateljeesalonkien huippuaikana, että
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Näiden uniikkiluomusten valmistukseen muotitaiteilijat käyttävät juuri taitavaksi tunnettuja
ateljeeompelijoita. Tällaisesta yksilöllisestä, korkealuokkaisesta suunnittelusta ja
valmistuksesta voi Koskennurmi-Sivosen mukaan käyttää yhä termiä ”haute couture”.
Tämän tutkimuksen ateljeeompelijat tekevät uniikkeja tilausvaatteita. Tilausvaatteen
valmistusprosessia Kaipainen (2000b, 140) on kuvannut muiden käsityöllisten suunnittelu- ja
valmistusprosessien tavoin iteratiiviseksi, palautekierroksiseksi eli suunnittelun ja
valmistamisen aikana tapahtuva arviointi ja palaute muuntavat prosessin kulkua ja
valmistettavaa tuotetta. Kaavoituksen, leikkuun, ompelun ja sovitusten aikana vaatteen malli
kehittyy ja siihen tehdään tarvittavat muutokset. Sovituksessa saadaan uutta informaatiota
vaatteesta ja palautetta asiakkaalta; yhdessä vertaillaan vaatetta haluttuun mielikuvaan ja
päätetään tarvittaessa sovitusmuutoksista.
62 Tutkimuskysymys, -tehtävä ja viitekehys
Tutkimukseni tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen: miten vaatteen valmistuksen
taito, taitava toiminta ja eksperttiys eli huippuammattilaisuus tulee näkyviin kahden
uniikkivaatteita valmistavan ateljeeompelijan työskentelyssä. Tätä toimintaa peilaan
taustateoriaan ja tulkitsen valmistustaitoa teoriasidonnaisen ajattelun kautta.
Tutkimustehtävänä on käsitteellistää taitavaa valmistusteknistä työskentelyä. Tässä
yhteydessä tarkoitan käsitteellistämisellä eksplisiittistä eli sanoin ilmaistavaa valmistuksen
kuvausta. Tutkimuksessani pyrin kuvaamaan ateljeeompelijan taitoa ja taitavaa työskentelyä
teoreettisesta näkökulmasta, ja konkreettista valmistusta sanallisesti ja valokuvien avulla.
Tämän tutkimuksen teoriasidonnainen ajattelu pohjautuu proseminaari-tutkielmaani
(Hakulinen 2006). Se oli hermeneuttinen tekstianalyysi käsityötaidon kehittymisestä ja taidon
elementeistä. Tuon tutkielman tarkoituksena oli selvittää, mitä käsityötaidon kehittymisestä
on tutkittu ja tuotu esiin käsityötieteen, kognitiotieteen, kasvatustieteen ja -psykologian
kirjallisuudessa. Tutkimusprosessini jatkuessa liittyy nyt mukaan empiirinen aineisto.
Taito on laaja alue, ja käsityötaitoa pitää tarkastella monesta näkökulmasta, koska
vaatteen valmistustaito ei ole pelkkää motorista suoritusta. Perehtyessäni tuolloin
proseminaari-tutkielmassani käsityötaitoon liittyvään kirjallisuuteen, huomasin, että taitoon
liittyvät läheisesti hiljainen tieto, lahjakkuus ja eksperttiys, koska taidon automatisoituessa
hiljainen tieto lisääntyy, oman lahjakkuutensa tiedostaminen ohjaa alan valintaa ja taitojen
kehittyessä on mahdollista tulla alansa huipputaitajaksi eli ekspertiksi.
Tämän taustan pohjalta olen muodostanut tämän tutkimuksen viitekehyksen, jonka
teemoina ovat käsityötaito, lahjakkuus, hiljainen tieto ja eksperttiys. Nämä teemat ovat tämän
tutkimuksen teoriasidonnaisen ajattelun lähtökohtana ja tulkitsen taitavaa vaatteen valmistusta
näiden teemojen kautta. Varton (1992, 51) mukaan tutkijan on selvästi nostettava
tutkimuskohteestaan teemaksi se, mikä siinä tulee tutkittavaksi. Teemalla tarkoitetaan sitä
näkökulmaa, josta tutkittavaa tullaan tarkastelemaan. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa, että
taitavaa valmistusta on tarkasteltu esimerkiksi käsityötaidon tai eksperttiyden näkökulmasta.
Viitekehyksen kuvio (kuvio 1), joka on kuvattu iteratiiviseksi eli toistuen kehittyväksi
spiraaliksi, on tulkittavissa siten, että lahjakkaan tekijän käsityötaito syvenee ja kehittyy
huipputaidoksi eli eksperttiydeksi sekä taitoon liittyvä hiljainen tieto lisääntyy. Spiraali ja
nuolen kärki kuvaavat tutkimuksen ydinkysymystä, taitoa.
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Varton (1992, 36) mukaan kaikilla on lähes kaikista eteen tulevista elämismaailman
ilmiöistä jonkinlainen kuva tai käsitys eli esiymmärrys, joka yleensä motivoi asiaa
tutkimaankin. Oma koulutustaustani ja työkokemukseni vaatteen valmistuksessa on ohjannut
tutkimusaiheen valintaa, ja koska haluni on ymmärtää syvemmin käsityötaitoa, olen valinnut
tutkimukseni informanteiksi juuri taitavaksi tunnetut ateljeeompelijat. Oman alani tuntemus
tekee mahdolliseksi syvemmän ymmärryksen taitavasta vaatteen valmistuksesta kuin jos
olisin tutkinut vaikkapa keraamikon käsityötaitoa. Konkreettisesti se tarkoittaa, että
kokemukseeni perustuen tiedän, millaiset materiaalit tai työvaiheet vaativat taitavaa
valmistustaitoa. Työurani aikana olen itse valmistanut vaatteita, ohjannut vaatteen
valmistusta, tehnyt valmistuksen työntutkimusta ja valmistusmenetelmien suunnittelua. Myös
proseminaari-tutkielmani (Hakulinen 2006) tekeminen on muokannut esiymmärrystäni.
Siihen pohjautuen minulla on teoreettinen esiymmärrys käsityötaidosta ja se on ohjannut
tämän tutkimuksen viitekehyksen muodostamista.
83 Tutkimusstrategia, -aineisto ja aineiston analyysi
Tässä tutkimuksessa tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on taito, jonka
olen tapauksena rajannut kuvaamaan vaatteen valmistustaidon ja käsityötaidon näkymistä
ateljeeompelijan toiminnassa. Tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on hermeneuttis-
fenomenologinen tulkinta ja analysoin empiirisen aineiston teoriasidonnaisesti sisällön-
analyysiä käyttäen. Tulkinnallisessa lähestymistavassa minulla on esiymmärrys tutkittavasta
asiasta, joka perustuu vaatteen valmistuksen omaan ammattikokemukseeni ja proseminaari-
tutkielmaani (Hakulinen 2006).
3.1 Tapaustutkimus
Tapaus- eli casetutkimus voidaan määritellä empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan
ilmiötä todellisessa elämäntilanteessa, sen omassa ympäristössä. Yleensä tapaustutkimus
kohdistuu nimenomaan yhteen tapaukseen, mutta myös usean tapauksen tutkimukset ovat
mahdollisia. Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita monella tavalla. Se voi olla
mahdollisimman tyypillinen ja edustava, tai se voi myös olla jollakin tapaa rajatapaus tai
ainutkertainen ja poikkeuksellinen. (Yin 2003, 19–23.)
Tapaustutkimuksissa on eri tyyppejä, jotka perustuvat muun muassa tapauksen
luonteeseen, lukumäärään tai tutkimuksen tavoitteisiin. Tätä tutkimusta kuvaa ehkä parhaiten
tyyppi ’välineellinen tapaustutkimus’. Silloin tapaustutkimuksella on välineellinen merkitys ja
sen avulla yritetään ymmärtää jotain muuta kuin vain kyseistä tapausta. Tässä tutkimuksessa
sen voi ajatella tulevan esiin siten, että taitoa tapauksena, ja tutkimuksen tuomaa tietoa, voi
soveltaa myös muissa konteksteissa kuin vain käsityön tai ateljeeompelijan kontekstissa.
Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa intensiivistä ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta
tapauksesta. Tapaustutkimuksella haetaan usein vastausta ”miten” -kysymykseen, kuten
tässäkin: ’miten taito näkyy’. (Eriksson & Koistinen 2005, 4–9.)
Yin’in (2003, 19–23) mukaan tapaustutkimus on tutkimusta, joka on monipuolista ja
monilla eri tavoilla hankittuja keinoja käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa.
Tapaustutkimuksen aineisto on silloin kerätty luonnollisista tilanteista, kuten myös tässä
tutkimuksessa on tehty. Yin sitoo tutkimuksen nykyhetkeen ja huomauttaa, että tilanne
tapahtuu aina todellisuudessa, eikä sitä voi keinotekoisesti järjestää. Kuitenkin, vaikka Yin
sitoo tapaustutkimuksen todelliseen nykyhetkeen, voidaan tapaustutkimuksena tutkia myös
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160). Tapaustutkimus tavoittelee kokonaisempaa ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä kuin
mihin staattinen, yhteen tiedonhankintamenetelmään perustuva kuva tutkittavana olevan
ilmiön jostakin osa-alueesta voi antaa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 168).
Tuomen ja Sarajärven (2002, 87–88) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritään
kuvaamaan jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle. Täten laadullisessa tutkimuksessa on
periaatteessa tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tukittavasta ilmiöstä
mieluusti mahdollisimman paljon, tai että heillä on kokemusta asiasta. Tässä mielessä
tiedonantajien valinnan ei tule olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.
Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001, 159–160) mukaan tapaustutkimuksessa tulee tehdä
näkyväksi tutkimusprosessi, jolloin tutkimusraportista ilmenee, miten tutkimuksen
johtopäätöksiin on päädytty. Tapaustutkimus ei kuitenkaan aina ole synonyymi laadulliselle
tutkimukselle, vaan tapaustutkimus voidaan tehdä myös kvantitatiivisena.
Tämän tutkimuksen tapaus on rajattu ateljeeompelijan vaatteen valmistustaitoon.
Empiiristä aineistoa on hankittu kahdelta, esiymmärrykseni mukaan taitavaksi tunnetulta
ompelijalta, jotka ovat tutkimukseni informantteja. Tutkimuksessani tulee esiin kohteen, siis
ateljeeompelijan taidon ja taidokkaan työn kuvausta. Konkreettisten esimerkkien ja
valokuvien avulla olen pyrkinyt selvittämään, miten taitava työskentely näkyy. Vaatteen
valmistustaitoa olen tulkinnut teoriasidonnaisen lähestymistavan kautta. Taidon taltioimisen
dokumentaatiokeinoina ovat havainnointi, haastattelu ja työskentelyn valokuvaus, koska
näillä aineistonkeruumenetelmillä olen saanut kohteesta monipuolisemman kuvan
tutkittavaksi. Tuomen ja Sarajärven (2002, 73) mukaan erilaisia aineistonkeruumenetelmiä
voidaan käyttää joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynä tutkittavan
ongelman ja tutkimusresurssien mukaan.
3.2 Havainnointi
Osallistuvasta havainnoinnista Grönfors (1985, 92) tuo esiin Kluckholmin (1940)
määritelmän: ”Osallistuva havainnointi on tietoista ja systemaattista osallistumista tutkittavien
elämän toimintoihin ja joskus myös heidän kiinnostuksiinsa ja tunteisiinsa. Sen tarkoituksena
on kerätä aineistoa suoraan osallistumisen välityksellä eri tilanteista, joissa tutkijan vaikutus
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ulkopuolisena on pyritty minimoimaan.” Osallistuva havainnointi merkitsee sitä, että tutkija
on fyysisesti läsnä tutkimuskohteessaan.
Havainnoinnin avulla selvitetään toimintaa: mitä tutkimuskohde tekee tai mitä siinä
tapahtuu. Havainnointi tehdään katsomalla omin silmin tai kameran tai vastaavan laitteen
avulla. Havainnointi on toteavaa silloin, kun ei haluta vaikuttaa toimintaan, vaan havainnot
tallennetaan sellaisina kuin ne tapahtuisivat ilman tutkijan läsnäoloa. Havainnoinnin päämäärä
on tallentaa toiminta aitona ja luonnollisena. (Routio 2007.)
Havainnointi eli observointi merkitsee järjestelmällistä tietojen kokoamista.
Havaintojen tekemisen tulee olla systemaattisesti suunniteltua ja saatava tieto tulee koota
systemaattisesti. Havaintojen teossa käytetään aisteja tarkemmin kuin tavallisissa
arkitilanteissa. Koottavan tiedon tulee noudattaa ongelmanasettelua ja olla luotettavaa ja
tarkkaa. (Anttila 2005, 189.) Kuitenkin Kiviniemi (2001, 68) korostaa joustavuuden
merkitystä koko tutkimusprosessin edetessä.
Havainnointitutkimus on myös yleinen työntutkimuksen tutkimustapa teollisuudessa.
Tutkija perustaa johtopäätöksensä hetkellisten havaintojen antamiin tietoihin. Havaintojen
määrää lisäämällä on mahdollista parantaa tuloksen tarkkuutta. Työntutkimuksessa
havainnointia käytetään ajankäyttötutkimuksissa sekä työajan mittauksissa. Havainnointi-
tutkimuksen tulosten laskemiseen käytetään kvantitatiivisia laskentamenetelmiä. (Hovi,
Lehmuskoski & Ojanen 1967, 1–7.) Olen itse suorittanut tällaisen työntutkijakoulutuksen, ja
sillä on merkitystä havainnoinnin tarkkuuteen. Lisäksi oma ammattikokemukseni vaatteen
valmistuksen työntutkimuksesta ja menetelmäsuunnittelusta on vaikuttanut siihen, että olen
voinut havainnoida tarkemmin valmistustavan vivahde-erot. Tämä on yksi osa omaa
esiymmärrystäni.
Tuomen ja Sarajärven (2002, 83) mukaan on aina syytä pohtia, miksi valitsee aineiston-
keruumenetelmäksi havainnoinnin. Heidän mukaansa havainnointi on perusteltu aineiston-
keruumenetelmä, jos tutkittavasta ilmiöstä tiedetään hyvin vähän tai ei laisinkaan. Asiat
nähdään havainnoinnin avulla todellisissa yhteyksissään. Havainnoinnilla voidaan
monipuolistaa tutkittavasta ilmiöstä saatua tietoa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija
toimii aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa.
Erityisesti niin sanotun hiljaisen, sanattoman tiedon keruu edellyttää tutkijalta läsnäoloa
ja osallistumista kenttätyöhön, eikä tätä voi toteuttaa muilla aineistonkeruumenetelmillä
(Eriksson & Koistinen 2005, 27). Omassa tutkimuksessani havainnointi on, haastattelun
lisäksi, erittäin perusteltu tiedonhankintamenetelmä, koska taidon ilmenemiseen liittyy juuri
sanatonta tietoa esimerkiksi otteissa, joilla materiaalia käsitellään. Tutkimustilanteessa olen
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voinut täydentää havaintoa kysymyksellä, tai tutkittava on itse kertonut juuri tekemästään
vaiheesta. Lisäksi olen valokuvannut taitavan valmistuksen yksityiskohtia. Keskinen (2002,
42) sanookin, ettei taitoa sinänsä voi suoraan havainnoida, vaan se täytyy päätellä
toiminnasta.
Osallistuvassa havainnoinnissa voidaan puhua myös tutkijan osallistumisen eri asteista,
jolloin ääripäitä ovat osallistumattomuus ja täydellinen osallistuminen (Tuomi & Sarajärvi
2002, 84). Omassa tutkimuksessani osallistumattomuus on havainnoivaa työnteon seuraamista
ja osallistuminen vuorovaikutteista keskustelua työn valmistuksen yksityiskohdista.
Grönforsin (2001, 131) mukaan osallistuminen havainnoinnin apuvälineenä tuo aineiston-
keruuseen myös muut aistit kuin kuulon ja näön. Se mahdollistaa myös tunteiden
hyödyntämisen joidenkin asioiden tai ilmiöiden tarkastelussa; esimerkiksi työn ilon
näkyminen, joka tulee esiin vaikkapa onnistuneen sovitustilanteen yhteydessä. On vaikea
kuvailla sitä tunnelmaa, kun puvun lakanavaiheen sovituksessa sekä asiakas, taiteilija että
ompelija ovat kilvan yhtä mieltä siitä, että puvusta on tulossa upea luomus.
3.3 Haastattelu
Haastattelumenetelmiä on erilaisia avoimesta haastattelusta tarkasti rajattuun, strukturoituun
haastatteluun, jolloin kysymysten muotoilu ja järjestys on kaikille sama. Avoin haastattelu
muistuttaa kaikkein eniten tavallista keskustelua. Avoimia haastatteluja tehdään saman
haastateltavan kanssa enemmän kuin yksi. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Hirsjärvi ja Hurme
(2001, 45) käyttävät termiä strukturoimaton haastattelu, kun kyseessä on keskustelunomainen
haastattelu.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelun muoto. Teemahaastattelussa edetään
tiettyjen keskeisten etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
varassa. Haastattelun aiheet, teema-alueet, ovat kaikille haastateltaville yleensä samat.
Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille
antamiaan merkityksiä, sekä sitä, miten merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Siinä
pyritään löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelman-
asettelun tai tutkimustehtävän mukaisesti. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 57; Tuomi & Sarajärvi
2002, 77.)
Tässä tutkimuksessa haastatteluaineisto on koottu keskustellen havainnoinnin ja
työskentelyn lomassa, yksittäistä havaintoa on tarkennettu kysymällä tai pyytämällä
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informanttia kertomaan itse, miksi on tehnyt niin kuin on tehnyt. Tutkimuksen viitekehykseen
pohjautuvat haastattelun teemat (liite 1) on esitelty informanteille ensimmäisellä tutustumis-
käynnillä. Taustatietoja on kartoitettu strukturoidummin kysymyksin (liite 1), esimerkiksi
käsityötaidon kehittymisen ja koulutustaustan osalta. Haastattelumenetelmänä on käytetty
siten avoimen haastattelun ja teemahaastattelun yhdistelmää
Teemat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Haastattelurungon olen
laatinut teema-alueittain. Haastattelutilanteessa runko on haastattelijan muistilistana ja
tarpeellisena keskustelua ohjaavana apuvälineenä. Teema-alueet tarkentuvat kysymyksillä
haastattelutilanteessa. Tutkijan valitsemien teema-alueiden tulisi olla niin väljiä, että se
moninainen rikkaus, joka tutkittavaan ilmiöön yleensä todellisuudessa sisältyy, myös
mahdollisimman hyvin paljastuu. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 66–67.)
Routio (2007) on tuonut esiin keskustelevan havainnoinnin käsitteen. Siinä tutkijan
tavoitteena on saada henkilöt itse kuvaamaan tai kertomaan, mistä heidän mielestään asiassa
on kysymys. Tutkittavia henkilöitä pyydetään ajattelemaan ääneen, silloin he itse kertovat ja
kuvaavat toimintaansa. Tällainen keskusteleva havainnointi on Roution mukaan mainio
menetelmä henkilön toiminnan ja erityisesti työn ymmärtämiseen. Keskusteleva havainnointi
voidaan viedä pitemmälle keskustelun suuntaan siten, että havainnointiin liitetään
teemahaastattelun tapaista keskustelua informanttien kanssa. Tässä tutkimuksessa
keskusteleva havainnointi tuli käytännössä esiin esimerkiksi siten, että jonkin yksittäisen
työtavan havainnointi johti kysymyksen kautta keskustelun siitä, miksi se tehtiin juuri siten
kuin tehtiin, tai millainen kaavan muoto sille kohdalle oli pitänyt piirtää, tai miten kyseinen
työtapa oli opittu.
3.4 Aineiston hankinta ja informanttien kuvaus
Tutkimuksen informantteina on kaksi helsinkiläistä ateljeeompelijaa, Anna Perez ja Nina
Kosonen. He valmistavat muotitaiteilijoiden suunnittelemia juhlapukuja sekä muita
asiakastöitä. Tutkimuksessani ensimmäinen informantti eli tiedonantaja valikoitui Helsingin
Sanomissa olleen lehtiartikkelin perusteella (Laitinen 2006) ja toinen ensimmäisen
suosittelemana. Tuomen ja Sarajärven (2002, 88) mukaan eräs erityinen aineistonkokoamis-
menetelmä on ns. lumipallo-otanta, siinä tutkimuksen alkutilanteessa tiedetään avainhenkilö,
joka johdattaa tutkijan toisen tiedonantajan pariin. Puhelinkeskustelussa muotitaiteilijan
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kanssa, jonka suunnittelemia pukuja molemmat ompelijat valmistavat, varmistin, ettei hänellä
ole estettä tämän tutkimuksen tekemiseen.
Tutkimusaineiston hankintatapana ovat havainnointi, keskusteluhaastattelut ja
valokuvaus työskentelyn yksityiskohdista. Olen havainnoinut informanttien työskentelyä
heidän ompelimoissaan, sekä samanaikaisesti välillä keskustellen haastatellut heitä
tutkimuksen viitekehyksen teemojen mukaan. Tutkimuspäiviä on ollut vuonna 2006
kesäkuussa, syyskuussa ja marraskuun lopulla. Tutkimuspäivät on valittu muuten
satunnaisesti, paitsi viimeisiksi tutkimuspäiviksi valittiin presidentin Linnanjuhlien pukujen
valmistusaika marraskuussa. Havainnointi- ja haastatteluaineistoa on yhteensä seitsemältä
päivältä.
Keskusteluhaastatteluilla on kerätty tietoa koulutuksesta ja kokemuksesta, taidon
kehittymisestä, hiljaisesta tiedosta sekä lahjakkuudesta. Havainnoimalla olen kuvannut
työskentelyä oman esiymmärrykseni mukaan, joka perustuu omaan ammattikokemukseeni
vaatteen valmistuksesta. Havainnoinnin aikana olen saattanut kysymyksellä pyytää lisätietoa
kyseisestä yksityiskohdasta. Molemmat ompelijat myös itse kuvasivat sanallisesti
tekemistään. Toinen informanteista kertoi, että harjoittelijoiden ja työssä oppijoiden myötä on
joutunut opettelemaan kuvaamaan sanallisesti tekemistään. Tutkimusaineiston keruu oli
antoisaa, koska sekä itselläni että ompelijoilla oli samansisältöinen tekninen vaatteen
valmistuksen ajattelutapa, puhuimme ”samaa kieltä”. Se kuvaa esiymmärrystäni ja tarkoittaa,
että oli helppo ymmärtää, kun keskustelimme teknisestä valmistuksesta, esimerkiksi
vuorittamisen tai hihan istuttamisen erilaisista työtavoista.
Muistiinpanot havainnoinnista ja keskusteluista olen kirjannut käsin muistivihkoon,
josta aineisto on litteroitu sähköiseen muotoon, jotta se voidaan analysoida Atlas.ti -
tietokoneohjelmalla. Työskentelyä kuvaavat valokuvat ovat olleet litterointivaiheessa muistin
tukena täydentämässä muistiinpanoja. Lisäksi aineistoa on Anna Perezistä kertovasta
lehtiartikkelista (Laitinen 2006) ja tv-ohjelmasta (K-reppu 2006) sekä Nina Kososen
valmistamasta juhlapuvusta, joka on esitelty Gloria-lehdessä (Kauhanen & Rosma 2006).
Havainnoinnissa on vaikutelmia omasta vaatteen valmistuksen ammattitaidostani sekä
suorittamastani teollisuuden työntutkimuksen ja menetelmäsuunnittelun koulutuksesta ja
kokemuksesta.
Kiviniemen (2001, 68–77) mukaan aineistoon saattaa lukeutua havainnoinnin,
haastatteluiden ja kyselyiden lisäksi myös epävirallisempaa aineistoa. Aineistonkeruu saattaa
käsittää hyvin monenlaisia eri menetelmiä ja että tutkimukseen liittyvää aineistoa kerätään
useista eri lähteistä. Olennaista ei kuitenkaan ole menetelmien suuri määrä, vaan tutkittavan
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ilmiön haltuunotto ja ilmiötä koskevan käsitteellistämisen kehittäminen. Aineiston
käsittelyssä pitää pyrkiä myös kokonaisvaltaisuuteen sikäli, että tutkittavaa ilmiötä pyritään
ymmärtämään suhteessa kontekstiinsa ja erityispiirteisiinsä. Kun aineistonkeruun väline on
tutkija itse, voi aineistoon liittyvien näkökulmien ja tulkintojen katsoa kehittyvän tutkijan
tietoisuudessa vähitellen tutkimusprosessin edetessä. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteen
myötä korostuu tutkimuksen eri elementtien joustava kehittyminen tutkimuksen edetessä.
Anna Perez on valmistunut Vantaan käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksesta artesaani-
ompelijan kolmevuotisesta koulutuksesta vuonna 1992. Koulutuksen jälkeen hän työskenteli
sarjaompelijana pienessä yrityksessä lyhyehkön ajan. Samana vuonna hän perusti oman
yrityksen ”Ateljeeompelimo Anna Perez”. Kahdeksan vuoden työkokemuksen jälkeen hän
kävi mestariompelijakurssin, jossa kertoi oppineensa erityisesti vaativien juhlapukujen
valmistusta. Tuon kurssin myötä syntyivät myös muotitaiteilijayhteydet. Anna Perez
valmistaa teatteri- ja flamencotanssipukuja asiakastöiden rinnalla. Hän on valmistanut pukuja
muun muassa ”Nummisuutarit” -näytelmään ja Svenska Teatterin ”My Fair Lady” -
musikaaliin sekä tehnyt museovirastolle näyttelyvaatteita entisajan pukujen mallien
mukaisesti. Ompelimossaan hän on kouluttanut harjoittelijoita ja oppisopimusompelijan.
Nina Kososella on yhdeksän vuoden työkokemus. Hän on valmistunut Roihuvuoren
ammattioppilaitoksesta malliompelijaksi kaksivuotisessa koulutuksessa ja sen jälkeen käynyt
yksivuotisen teatterivaatteiden valmistuskurssin. Ompelimo ”Reticella” on perustettu heti
koulutuksen jälkeen vuonna 1997. Hän työskentelee yrityksessään yksin. Työuran
alkuvuosina hän oli tehnyt tilausvaatteiden rinnalla myös valmisvaateliikkeiden
korjausompelutöitä, joista kertoi oppineensa paljon teknisiä ja teollisia vaatteen valmistuksen
rakenteita. Hän oli myös sivutoimisesti työskennellyt vaatetuskankaita myyvässä
erikoisliikkeessä, jonka työkokemuksen myötä hän kertoi oppineensa vaativien materiaalien,
kuten pitsien ja silkkien, käsittelyn. Tuolloin hän oli opetellut myös korsetin teon, kun
valmisti erikoisliikkeen näyteikkunaan juhla-asun. Kyseisen näyteikkunatuotteen myötä
syntyivät muotitaiteilijayhteydet vaativien iltapukujen valmistukseen. Nina Kosonen on
valmistanut tilausvaatteiden rinnalla myös jonkin verran teatterivaatteita, muun muassa yllä
mainittuun ”My Fair Lady” -musikaaliin. Molemmat ompelijat valmistavat myös
muotitaitelijoiden uniikkeja näytösvaatteita sekä tilausvaatteisiin kuuluvia asusteita, kuten
laukkuja tai tekstiilikoruja.
Tutustumiskäynti ompelimoissa oli kesäkuussa 2006. Esittelin molemmille ompelijoille
tutkimuksen tavoitteen, tutkimustehtävän ja kenttätyön toteuttamissuunnitelman.
Ensimmäisellä käynnillä sovittiin myös, että informantit sallivat nimiensä esiin tulon ja
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työskentelynsä valokuvaamisen. Raportoinnissa olen kuitenkin päätynyt yleiseen ilmaisuun
”informantti” tai ”ompelija”, koska tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksena vertailla tai
asettaa paremmuusjärjestykseen kahden ompelijan taitoa ja toimintaa. Kahdelta ompelijalta
olen kuitenkin pystynyt saamaan monipuolisemman aineiston tutkimuksen ydinkysymyksestä,
käsityötaidosta ja taitavasta vaatteen valmistuksesta, kuin jos tutkimusaineistoa olisi kerätty
vain yhdeltä ompelijalta. Tutkimusraportissa on aineistoesimerkkejä kummaltakin
ompelijalta.
Eteläpellon (1997, 92–93) mukaan työelämässä vaadittava huipputaito poikkeaa
jostakin erityistaidosta tai hyvästä koulusuorituksesta. Merkittävin ero näiden välillä on, että
ammatillisessa osaamisessa suorituksen kriteerit eivät ole yhtä selkeästi määriteltävissä ja
mitattavissa kuin esimerkiksi shakissa tai kilpaurheilussa. Kognitiivisen psykologian
eksperttiyden tutkimus on pitkään rajoittunut laboratorio-olosuhteisiin tai toistettaviin
mittauksiin. Varsinkin luovassa työssä tai niin sanottujen huonosti määriteltyjen ongelmien
kohdalla, joiden tavoitetila täsmentyy lopullisesti vasta itse toiminnan tuloksessa tai valmiissa
tuotteessa, on erittäin vaikeaa ja usein täysin mahdotonta yksimielisesti ja luotettavasti asettaa
taitotason suorituksia paremmuusjärjestykseen. Esimerkiksi juuri ateljeevaatteen valmistus on
tällainen ”huonosti määritelty ongelma”, koska vaatteen suunnittelu ja valmistus usein
muuttuvat koko valmistusprosessin ajan tuotekehittelyn ja sovitusmuutosten myötä.
3.5 Analyysi ja tulkinta
Tässä tutkimuksessa analyysi ja tulkinta perustuvat hermeneuttis-fenomenologiseen
ajatteluun. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti tulkintaan ja ymmärtämiseen liittyvää
tieteellistä menetelmää. Fenomenologia taas liitetään jonkin ilmiön tutkimiseen, se pyrkii
ilmiön olemuksellisen merkitysrakenteen selvittämiseen. (Laine 2001, 29–30; 40–43.) Tämän
tutkimuksen tapauksena on taito, joten pyrin siis lisäämään ymmärrystä taidosta käsityön ja
ateljeeompelijan kontekstissa. Tapaustutkimus voi olla ilmiötä etsivä, selittävä tai kuvaileva.
Kuvailevassa lähestymistavassa, kuten tässä tutkimuksessa, tavoitteena on tutkimuskohteen
ominaispiirteiden kokonaisvaltainen ja tarkka kuvaus (Anttila 2005, 286).
Tuomen ja Sarajärven (2002, 34–35) mukaan hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan
tulkinnan tarpeen myötä. Ajatuksena on tällöin, että hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti
ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa, jossa yritetään etsiä tulkinnalla mahdollisia sääntöjä, joita
noudattaen voitaisiin puhua vääristä ja oikeammista tulkinnoista. Tässä käsitteistössä
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hermeneuttinen ymmärtäminen tarkoittaa ilmiöiden merkityksen oivaltamista.
Hermeneutiikan kaksi muuta avainkäsitettä ovat esiymmärrys ja hermeneuttinen kehä.
Ymmärtäminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmärtämisen pohjana on aiemmin jo
ymmärretty. Ymmärtäminen ei ala tyhjästä, vaan perustana on aina se, miten kohde
ymmärretään ennestään eli esiymmärrys. Ymmärtäminen etenee kehämäisenä liikkeenä, ns.
hermeneuttisena kehänä. Esiymmärryksestä siirrytään ymmärtämisen kautta kehämäisesti
syvemmälle tutkittavaan kohteeseen, mitä paremmin ymmärretään kokonaisuus, sitä
paremmin ymmärretään myös sen osien merkitys.
Hermeneuttis-fenomenologisessa tulkinnassa yritetään nostaa tietoiseksi ja näkyväksi
se, minkä tottumus on häivyttänyt huomaamattomaksi ja itsestään selväksi tai se, mikä on
koettu, mutta ei vielä tietoisesti ajateltu (Tuomi & Sarajärvi 2002, 35). Hermeneuttisen
tulkinnan kohteena ovat ihmisen ilmaisut. Kenties hallitsevin ilmaisujen luokka ovat
kielelliset ilmaisut, mutta myös kaikki muut keholliset ilmaisut, liikkeet ilmeet, eleet jne.,
ovat hermeneuttisen tutkimuksen kohteina. Ilmaisut kantavat merkityksiä. Merkityksiä
voidaan lähestyä vain ymmärtämällä ja tulkitsemalla. (Laine 2001, 29.)
Tässä tutkimuksessa taito tulee esiin juuri noissa ilmaisuissa. Havainnointi- ja
haastatteluaineiston analysoinnissa ja tulkinnassa hermeneuttis-fenomenologinen tulkinta on
välttämätöntä, koska havainto tai kerrottu kuvaus on valmistusteknistä tekemistä, mutta
tekemisen tulkinta liittyy esimerkiksi hiljaisen tiedon tai eksperttiyden merkitykseen.
Tulkinnan kautta tulee lisää ymmärrystä itse ilmiöstä eli taidosta. Hermeneuttisen tulkinnan
voi katsoa olevan mukana jo aineistokeruuvaiheesta lähtien, koska havainnointitilanteissa
olen kirjannut muistiin havainnoinnin tietoja oman esiymmärrykseni mukaan. Olen jo siinä
vaiheessa tulkinnut ilmiötä oman käsitykseni mukaan, vaikka muuten teoreettinen tulkinta on
tehtykin vasta aineiston analyysin jälkeen. Hermeneuttis-fenomenologinen tulkinta vaatiikin
tutkijan oman esiymmärryksen kriittistä reflektiota koko tutkimusprosessin ajan (Laine 2001,
42).
Teoriasidonnaisessa analyysissä on tiettyjä teoreettisia kytkentöjä, mutta jotka eivät
pohjaudu suoraan teoriaan. Esimerkiksi haastattelun teemarunko, joka perustuu teoreettiseen
viitekehykseen, on lähtökohta aineiston luokittelulle. Teoria voi toimia apuna analyysin
etenemisessä. Myös teoriasidonnaisessa analyysissa analyysiyksiköt valitaan aineistosta,
mutta siinä aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia ehkä valikoivasti. Kaikkiaan analyysista
on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole
teoriaa testaava vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98.)
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Tutkimusanalyysia aloitettaessa aineisto litteroidaan ensin käsiteltävään muotoon, tässä
tutkimuksessa olen siirtänyt käsin kirjoitetut muistiinpanot tekstinkäsittelyohjelmaan.
Litterointivaiheessa olen kirjannut muistiinpanot H- ja K-alkuiseksi sen mukaan, onko
kyseessä havainnointimuistiinpano (H) vai keskustelumuistiinpano (K). Näin olen voinut
analyysi- ja tulkintavaiheessa seurata koko ajan, onko kyseessä oma havaintoni vai
informantin kertoma asia.
Aineiston käsittelyyn olen käyttänyt Atlas.ti -tietokoneohjelmaa. Tutkimusaineiston
käsittelyyn kuuluvat luokittelu eli koodaaminen, poimintojen tekeminen koodauksen
perusteella, muistioiden eli memojen kirjoittaminen alustavista tulkinnoista ja kuvioiden
piirtäminen aineiston sisäisistä suhteista. Atlas.ti -tietokoneohjelma liittää kaikki
tutkimusprosessiin kuuluvat tekijät – litteroidun aineiston, koodit, tulkintoja sisältävät
muistiot ja käsiteverkot – yhdeksi, helposti hallittavaksi ja automaattisesti päivittyväksi
kokonaisuudeksi. Ohjelma tarjoaa myös työkaluja tulkinnan systemaattiseen koetteluun.
Analyysi etenee jatkuvana liikkeenä tulkinnasta aineistoon ja takaisin. Aineiston koodaus,
linkkien luominen aineiston eri osien välille ja uusien koodien luominen tapahtuvat kaikki
visuaalisesti. (Silvonen 1999, 399–401.)
Tämän tutkimuksen teoriasidonnaisuus on ohjannut empiirisen aineiston käsittelytapaa
jo luokittelu- eli koodausvaiheessa. Olen ryhmitellyt aineistoa viitekehyksen teemojen
mukaan. Käsityötaitoon liittyvät esimerkiksi koulutus, työkokemus, oppimiskokemukset,
ongelmanratkaisu. Lahjakkuus-teemaa on koodattu oman taipumuksen tiedostamisena,
materiaalin ja muodon hallintakykynä. Eksperttiys-teemaan sisältyvät motivaatio ja innostus,
tietoinen harjoittelu, ammatissa kehittyminen ja taitoja tukevat toiminnot, esimerkiksi
harrastukset. Hiljaista tietoa on käsitelty tuntumatietona, vaikutelmina havainnoinnista,
ilmeistä ja eleistä sekä kysymällä tutkimustilanteessa. (vrt. liite 3)
Tarkempaan ja syvempään analyysin päästäkseni oli tarpeen muodostaa myös
aineistolähtöisesti ryhmittelyä. Materiaalin ja muodon hallintakykyä tarkemmin ilmaiseva
valmistustekninen kuvaus on koodattu erikseen: kaavan teko, leikkuu, koneompelu, käsin
ompelu, silitys, koska esimerkiksi muodonanto silittämällä on erilaista kuin muodonanto
kaavanteossa. Samoin myös ompelijan, asiakkaan ja taitelijan kohtaamisen tilanteet on koottu
aineistosta omaksi ryhmäkseen. (vrt. liite 3) Tätä tutkimuksen aineistolähtöistä osuutta on
kuvattu eniten luvussa 5. Tuomen ja Sarajärven (2002, 116) mukaan myös teoriasidonnainen
sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla.
Silvosen (1999, 403) mukaan tietokoneohjelma helpottaa aineiston hallintaa ja
käsittelyä. Vuoropuhelu aineiston kanssa ja omien alustavien tulkintojen koettelu on
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mahdollista. Kuitenkin varsinainen aineiston tulkinta on tutkijan omaa työtä. Atlas.ti:n
kaltaiset ohjelmat tekevät laadullisen analyysin toteuttamisen paremmin kontrolloitavaksi ja
helpommaksi.
Tämän tutkimuksen viitekehyksen teemat liittyvät iteratiivisesti toisiinsa. Tämä piirre
tuli konkreettisesti esiin aineiston koodausvaiheessa, jossa johonkin havaintoon yhdistyivät
viitekehyksen kaikki teemat. Raportoinnissa se tulee esiin osittain toistona, mutta olen
pyrkinyt tulkitsemaan teemaan liittyvän keskeisimmän näkökulman. Aineistoa olen
tarkastellut ensin yleisesti lukemalla, sitten analysoinut ja tulkinnut teema kerrallaan
teoriakirjallisuuden kanssa. Laineen (2001, 35) mukaan tutkija käy dialogia aineistonsa
kanssa, tutkiva dialogi on kehämäistä liikettä aineiston ja oman tulkinnan välillä, jossa
tutkijan ymmärryksen pitäisi syventyä. Tavoitteena olisi löytää todennäköisin tai uskottavin
tulkinta.
3.6 Tutkimuksen rakenne
Tyypillinen tutkimuksen rakenne on johdanto, teoria, tutkimusongelmat, tutkimuksen
toteutus, tulokset ja pohdinta. Eskola (2001, 137) tuo kriittisesti esiin kyseisen rakenteen
ongelmakohtia. Hänen mukaansa teorialuku on usein sekalainen kokoelma erilaisia aiheeseen
liittyviä teorioita, aikaisempia tutkimustuloksia, käsitteitä jne. ”Voi sanoa, että liian usein
tällainen teorialuku on helposti valikoiva; kokoelma erilaista luettua materiaalia, joka ei
kuitenkaan johda oikein mihinkään, ja jota kovin huonosti onnistutaan hyödyntämään
empirialuvussa ja työn päättävässä pohdintaosassa.” Eskola käyttää ilmaisua ’teorian ja
empiria välinen kuilu’ usein nimenomaan tämänkaltaisissa tutkimuksissa.
Tutkimuksen rakenne voi myös olla toisenlainen, silloin tutkijalla ei olekaan yhtä suurta
teoriaa vaan useita pieniä teorioita. Tällöin tutkimus etenee ilmiöpohjaisesti. Jokaisessa
pääluvussa on mukana kaikki neljä empiirisen tutkimuksen peruselementtiä: teoria, aiemmat
tutkimustulokset, omat tulokset ja pohdinta. Työ päättyy kokoavaan päätöslukuun, missä
kootaan yhteen työn keskeinen anti. Mallin etuihin kuuluu, että tutkija joutuu miettimään,
miten erilaiset asiat liittyvät toisiinsa, joten teorian ja empirian väliseen kuiluun putoaminen
ei uhkaa samalla tavalla kuin perinteisessä tavassa raportoida tutkimusta. Tavoitteena on
saada eri ainekset keskustelemaan keskenään eikä jättää niitä toisistaan irrallisiksi. Tutkija
keskustelee aiempien tutkimusten, teorian ja oman aineistonsa kanssa. (Eskola 2001, 138–
139.)
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Käytännössä tällainen menettely tarkoittaa sitä, että ensin omasta aineistosta nostetaan
tekstiin jokin havainto ja tuodaan tämän havainnon vierelle jokin teemaa käsittelevä havainto
toisesta tutkimuksesta tai aiheen teoreettinen käsitteellisyys. Menettely on mahdollista myös
toisinpäin: ensin tuodaan teoreettinen idea tai tulkinta, sitten nostetaan omasta aineistosta
havainto keskustelemaan sen rinnalle. (Eskola & Suoranta 1998, 243.) Eriksson ja Koistinen
(2005, 19) tuovat esiin juuri tapaustutkimuksesta, että se on useimmiten monimuotoinen ja
iteratiivinen prosessi. Tutkija käy läpi monia vaiheita, palaa takaisin ja tarkentaa,
keskusteluttaa aineistoja keskenään ja kehittää vuoropuhelua teorian ja empirian välillä.
Tämän tutkimuksen raportoinnissa olen päätynyt tuohon toisenlaiseen, jäljempänä
kuvattuun tutkimuksen rakenteen tapaan. Tutkimuksen viitekehyksen teemoja, käsityötaito,
lahjakkuus, hiljainen tieto ja eksperttiys, on kuvattu omina teoriakokonaisuuksinaan ja
aiemmat tutkimustulokset, omat tulokset ja pohdinta sekä aineistoesimerkit yhdistyvät
raportin luvussa 4. Aiempiin tutkimuksiin olen syventynyt käsityötaidon tai vaatteen
valmistuksen näkökulmasta. Nämä tutkimukset ovat joko ateljeeompelimoihin liittyviä
(Kaipainen 2000a; Nieminen 2003; Pietarila 2004; Gummerus 2006) tai käsityötaitoon
liittyviä (Kalenius 2001; Hägg 2004). Lisäksi kuvaan erikseen luvussa 5 empiirisen aineistoon
perustuen ateljeevaatteen valmistusprosessia taidon, taitavuuden ja valmistustekniikan
näkökulmasta, koska aineistonkeruu tuotti havainnoinnin, keskusteluhaastattelujen ja
valokuvien myötä paljon konkreettisia ja yksityiskohtaisia valmistustapoja.
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4 Teorian ja empirian dialogi
Tässä luvussa olen kuvannut ensin taidon kehittymistä yleisesti ja sen jälkeen kutakin
tutkimuksen teemaa, käsityötaitoa, lahjakkuutta, hiljaista tietoa ja eksperttiyttä, omassa
luvussaan teorian ja empirian vuoropuheluna. Tekstissä on taitoa kuvaavia aineisto-
esimerkkejä sekä omana tulkintanani että suorina lainauksina informanteilta, jolloin olen
merkinnyt ne tekstiin kursiivilla. Olen liittänyt mukaan myös työskentelystä ottamiani
valokuvia, jotta ne selkeyttävät tekstissä esitettyä yksityiskohtaa tai asiaa.
4.1 Taidon kehittyminen
Yksilön taitojen kehittymiseen ja suorituskykyyn liittyviä tutkimuksia on tehty jo 1800-luvun
lopulta lähtien. Kuitenkin vasta viime vuosina eri näkökulmista ja moneen tieteenalaan
liittyvät taidon ja inhimillisen suorituskyvyn tutkimukset ovat lisääntyneet paljon. Syy
tutkimusten lisääntymiseen liittyy kognitiotieteen kehittymiseen. Aiemmat tutkimukset
tutkivat havaittavissa olevia motorisia taitoja, kognitiotiede on mahdollistanut tiedon-
käsittelyn, ajatteluprosessien ja oppimisen taitojen kehittymisen ja tutkimisen. Myös
teoreettisen mallintamisen tekniikat, eksperttiyden ja harjaantumisen tutkimukset ovat
kehittäneet taidon tutkimusta monipuoliseksi. (Proctor & Dutta 1995, xv–xvi.)
Taitavaa toimintaa ja taidon kehittymistä on alkuvaiheen tutkimuksissa mitattu
vastausajan ja vastaustarkkuuden tuomilla arvoilla ja tutkimukset on suoritettu laboratorio-
olosuhteissa. Useita tutkimus- ja mittausmenetelmiä on kehitetty antamaan luotettavaa
tulosten tarkkuutta tutkimusaineistoista, esimerkiksi tietokonesimulaatiot ja niin sanotut
tekoälytutkimukset. Myös psykofysiologiset ja neuropsykologiset tutkimustekniikat ovat
kehittyneet ja tuoneet uutta tietoa, kun halutaan selvittää oppimiseen ja taidon kehittymiseen
vaikuttavaa aivotoiminnan rakennetta. Näitä tutkimustuloksia on analysoitu kvantitatiivisten
menetelmien, kuten korrelaatioiden ja faktorianalyysien avulla. Tutkimustulokset ovat
käyttäytymistä ennustavia ja taidon tietorakenteiden mekanismeja olettavia, niin sanottuja
mallittavia tutkimustuloksia. (Proctor & Dutta 1995, 29–30.)
Taidot ovat opittuja käyttäytymisen muotoja, jotka on saavutettu järjestelmällisen
harjoittelun avulla. Taitojen ominaisuus on, että harjoittelun kautta syntyy eroja yksilöiden
välisessä suorituskyvyssä, syynä voivat olla jossain määrin luontaiset erikoisominaisuudet,
mutta myös harjoittelun määrä ja laatu. Taitoja luonnehtiva seikka on myös niiden
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suhteellinen kapea-alaisuus, sillä todella korkeatasoista taitoa ei ole mahdollista saavuttaa
kuin yleensä yhdellä alalla. Taidot eivät perustu irrallisiin suorituksiin vaan monimutkaisiin ja
laajoihin toisiinsa liittyneiden suoritusten ketjuihin. (Saariluoma 1990, 17–19.)
Taidon hankkiminen ja hallinta eroaa tietojen oppimisesta ja hankinnasta. Taitoa ei
opita kirjallisuutta lukemalla eikä ammenneta mistään tietopankista. Se on hyvin
henkilökohtainen, runsaasti harjoittelua vaativa, pitkäaikaista perehtymistä edellyttävä
prosessi. Tiedot unohtuvat; taito ruostuu eli taidon hallinnan taso alenee. Toisaalta monet
taidot ovat sellaisia, että kun ne kerran oppii perusteellisesti, niiden liikeradat siirtyvät
aivorungon hallitsemalle tasolle, josta ne eivät katoakaan, vaan ne voi ottaa jälleen
harjoituksen avulla käyttöön edelleen korkeatasoisina. (Anttila 1993, 60.)
Taitoja opitaan toistamisen kautta, minkä vuoksi teoissa harjaannutaan. Harjaantuminen
merkitsee toimintojen urauttamista eli niiden koordinaation pelkistämistä ja automatisoimista
tiettyä liikerataa kohti. (Turunen 1999, 149.) Tutkimukset ovat osoittaneet, että vaiheistettu tai
ositettu harjoitus on tehokkaampi kuin jos vastaava aika olisi käytetty kokonaisen tehtävän
harjoitteluun kerralla. Yksi syy ositetun harjoituksen hyötyyn on se, että se mahdollistaa
automatisoitumisen kehittymisen niissä tehtävän osa-alueissa, jotka säilyvät johdonmukaisena
koko tehtävän ajan. Sen seurauksena, kun koko tehtävää aletaan ottaa haltuun, oppija voi
keskittää enemmän huomiotaan niihin vaikeimpiin osa-alueisiin, jotka eivät vielä ole
automatisoituneet. (Proctor & Dutta 1995, 275–284.) Suoritusta voidaan pitää taitavana vasta,
kun sen taso säilyy erilaisissa tilanteissa (Keskinen 1995, 90).
Taidon hankinnassa tarvittavan harjoittelun on oltava valikoivaa. Sen on keskityttävä
jonkin määritellyn tehtäväkokonaisuuden oppimiseen. (Saariluoma 1990, 19.) Kognitiivinen
psykologia tarkastelee ihmisen toimintaa mielessä tapahtuvien prosessien pohjalta.
Esimerkiksi taitojen oppimisessa se tähdentää sisäisten mallien merkitystä. Opettelun
alkuvaiheessa luodaan sisäisiä malleja siitä, millainen jokin taito on kokonaisuutena ja
millaisia osataitoja siihen kuuluu. Ammattiin kuuluvia työsuorituksia opeteltaessa
kokonaisuuteen tutustuminen on yleensä hyvinkin tietoista. (Saariluoma 1990, 16; Saarinen,
Ruoppila & Korkiakangas 1991, 75.)
Fittsin tutkimukset 1960-luvulla toivat esiin taidon kehittymisen kolmiosaisen mallin:
kognitiivisen vaiheen, assosiatiivisen vaiheen ja automatisoitumisen vaiheen. Kognitiivisessa
vaiheessa luodaan taidon tiedollinen perusta ja taitoa opetellaan. Assosiatiivisessa vaiheessa
toimintatapa vakiintuu ja virheet vähenevät. Automatisoitumisen vaiheessa taitotaso on
saavutettu eikä itse suoritus vaadi enää ponnistelua. (Proctor & Dutta 1995, 15.) Tätä
kolmivaiheista taidon oppimisen ja kehittymisen mallia on kuvattu tarkemmin seuraavasti:
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1. Varhainen eli kognitiivinen vaihe, jossa luodaan taidon tiedollinen perusta.
Vaihe kestää suhteellisen lyhyen ajan, eikä siinä vielä harjoitella kovinkaan paljon,
mutta sen sijaan tässä tehdään havaintoja, hankitaan tietoja, kehitetään mielikuvaa
suorituksesta, tarkkaillaan tietoisesti toimintaa, luodaan mielikuva suorituksesta ja
opetellaan hallitsemaan vaaditut reaktiot. Vain selvimmin yhteen niveltyvät osat
suoritetaan yhtäjaksoisesti. Palaute on vielä karkeaa, virheitä tulee runsaasti, nopeus on
alhainen eikä koordinaatio ole vielä sujuvaa eivätkä reaktiot vakiintuneita. Visuaalinen
kanava hallitsee suoritusta.
2. Välivaihe eli assosiatiivinen vaihe, jossa taidosta muodostuu kokonainen.
Välivaiheessa toimintamalli vakiintuu. Toiminnot niveltyvät toisiinsa ja uusia vaiheita
tulee mukaan entisten lisäksi. Virhetoiminnot vähenevät minimiin. Kognitiivinen osuus
vähenee, ja tilalle astuu motorinen harjoittelu. Toimintoihin sinänsä pannaan vähemmän
huomiota, ja yhteen liittyvät osat nivelletään yhä paremmin toisiinsa. Palaute on
salamannopeaa, nopeus ja koordinaatio paranevat ja taidosta muodostuu suhteellisen
vakiintunut. Pääosassa on motorinen harjaantuminen.
3. Lopullinen eli autonominen vaihe, jossa taito on saavutettu.
Monivaiheiset kokonaisuudet hallitaan sujuvasti, rasituksen sieto lisääntyy. Häirinnän
sieto lisääntyy. Suoritukselle ovat ominaisia asteittain paraneva nopeus sekä rasituksen
ja häirinnän sietokyky. Suuret toimintayksiköt korvaavat edellisen vaiheen
erillisyksiköt. Erittäin monivaiheiset ja kompleksiset suoritustaidot pystytän
hallitsemaan automaattisesti. Vaihetta hallitsevat kokonaisuuksien hahmottaminen ja
hallinta. (Anttila 1993, 60–61; Keskinen 1995, 83–85.)
Osataitojen harjoitteluvaiheessa tärkeä näkökohta on toimintojen järjestys.
Suppeammista osataidoista voidaan koota laajempia toimintakokonaisuuksia.
Harjaantumisessa ja toiminnan säätelyssä on olennaista, että taidot automatisoituvat ja niistä
tulee rutiininomaisia eli ne sujuvat ilman tietoista ohjausta. Suoritusten rutinoituminen
merkitsee kaavamaisuuden lisääntymistä. Samalla se kuitenkin vähentää kognitiivista
kuormitusta ja luo mahdollisuuksia tarkkaavaisuuden entistä tehokkaammalle suuntaamiselle.
(Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 75.) Taidon automatisoitumisen hyvä puoli on se,
että työn suunnittelulle ja eri osatekijöiden huomioonottamiselle jää enemmän kapasiteettia
käyttöön (Proctor & Dutta 1996, 243). Taiteen alalla, esimerkiksi musiikissa – ja yhtälailla
myös käsityössä – tätä osuutta voi kutsua ilmaisun herkkyydeksi. Kun luottamus omaan
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ammattitaitoon kasvaa taidon kehittymisen ja automatisoitumisen myötä, uskaltaa kokeilla
uusia, luovia ratkaisuja.
Eri vaiheissa oppimiseen vaikuttavia tekijöitä ovat oppijan motivaatio, aikaisemmat
tiedot, oppijan saama palaute ja uudelleen harjoittelu (Keskinen 1995, 83). Oppiminen on aina
yksilöillä erilaista, kaikki oppiminen vaatii oman aikansa, uusi opittava rakentuu yleensä
aiemman perustalle. Moniinkaan asioihin ei siis ole oikotietä, vaan on ikään kuin portaat.
(Turunen 1999, 14.)
Ihmisen kognitiolle on tyypillistä, että uuden taidon harjoittaminen on alussa työlästä ja
aiheuttaa toimintaa ohjaavalle työmuistille kuormitusta. Toimintaa uuden ongelman
ratkaisussa tai vieraan tehtävän suorittamisessa luonnehtii epävarma yritys- ja erehdys-
menetelmä. Kokemuksen ja ammattitaidon karttuessa ihminen kuitenkin kehittää monenlaisia
rutiineja ja osittain automatisoituneita toimintamalleja, joiden varassa suorituksen
toteuttaminen helpottuu. (Hakkarainen & Järvelä 1999, 241.)
Taidon automatisoituminen tekee työn suorittamisen paljon helpommaksi kuin
opettelun alkuvaiheessa. Automatisoituneessa työsuorituksessa syntyy kuitenkin helposti
myös virheitä, koska suoritus on tietoisen kontrollin ulkopuolella. (Saariluoma 2002, 32–33.)
Dreyfus ja Dreyfus (1987, 20) tuovat esiin, että ekspertti on aluksi tiennyt ja tiedostanut
ohjeet ja säännöt, jotka ohjaavat toimintaa, mutta sitten hän on unohtanut ne suorituksen
automatisoituessa. Siksi taidon oppimisessa on tärkeää oppia työsuoritus alusta saakka
oikealla tavalla, koska automatisoituneesta suorituksesta poisoppiminen on vaikeaa
(Kaukinen 1999, 114; Saariluoma 2002, 33; Bereiter & Scardamalia 1993, 89).
Taidon oppimista voidaan kuvata myös kokemuksellisen oppimisen tavoin. Toinen
informanteista totesi, että ”tekemisen kautta oppii ja saa itsevarmuutta”. Tarvitaan
avoimuutta ja halukkuutta lähteä mukaan, sitoutua uusiin kokemuksiin. Tarvitaan
havainnoimisen ja reflektiivisyyden taitoja, joiden avulla kokemusta voidaan tarkastella
erilaisista näkökulmista. Tarvitaan analyyttisiä kykyjä, joiden avulla havainnoista syntyy
ideoita ja käsitteitä. Tarvitaan päätöksenteon ja ongelmanratkaisutaitoja, joiden avulla uudet
ideat ja käsitteet sovelletaan käytäntöön. Taidon kehittyminen on syklinen malli, joka alkaa
konkreettisesta kokemuksesta ja etenee reflektiivisen havainnoinnin ja abstraktin
käsitteellistämisen kautta aktiiviseen kokeiluun. (Ruohotie 2000, 139.) Toinen informanteista
oli tehnyt uransa alkuvaiheessa tilaustöiden rinnalla korjausompelua, niistä hän oppi paljon
erilaisia teollisia valmistusratkaisuja. ”Saumoja purkaessa oppi konkreettisesti, miten
vaatteissa näkyvät eri työtavat ja mitä kannattaa tehdä käsin.”
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Erilaisten kokeilujen tekeminen on tärkeää taidon kehittymiselle. Kokeilujen tekeminen
voi olla leikittelyä, mutta ei puuhastelua siinä mielessä, että kokeiluihin liittyy aina arviointi.
Se edistää tekijän arviointikyvyn ja itsekriittisyyden kehittymistä. (Kröger 2003, 112).
Kokemukseni mukaan vaatteen valmistuksessa on monesti vaikeaa etukäteen arvioida, mikä
työtapa tuottaa ihanteellisemman lopputuloksen, erilaisia vaihtoehtoja kokeilemalla paras tapa
löytyy. Erilaiset materiaalit vaativat erilaisia rakenteita ja työtapoja. Työtavan kokeilu ja
valinta on myös valmistettavan tuotteen visuaalisuuteen vaikuttava asia. Ommellaanko
esimerkiksi tasku päälliompeleella vai halutaanko hienostuneempi ulkonäkö valitsemalla
sisäommel?
Haastatteluaineistosta löytyy useita esimerkkejä kokeilujen tekemisen merkityksestä.
”Tämän silkkipuvun organzarypytysidea syntyi sovituksen myötä, hän teki kokeiluja ja esitti
asiakkaalle.” ”Kokeilun jälkeen tietää, miten pitää tehdä.” Taitavalla tekijällä on laaja
valikoima toimintatapoja, joiden kautta hän pystyy ennakoimaan työskentelyä (Keskinen
2002, 43). Tällaiset kokeilut ovat yksi osa työskentelyn ennalta suunnittelua, tietoista
harjoittelua sekä materiaalin testaamista sekä ulkonäön että käytettävyyden ja
käytännöllisyyden suhteen. Taito karttuu kokemuksen ja kokeilujen myötä, ja erilaisista
kokeiluja voi hyödyntää uusissa tilanteissa myöhemmin.
KUVA 1. Juhlapuvun pääntien koristeen kokeilu
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”Kokeilun avulla voi kehitellä uusia ideoita.” Kuva 1 esittää valmistumassa olevaa
hahmotelmaa samettijuhlapuvun pääntien koristeluksi. Hahmotelma tarkoittaa sitä, ettei
käytetä vielä asiakkaan vaatteen materiaalia vaan korvaavaa kokeilumateriaalia. Ompelija on
leikannut silkkisatiinista vinoon langansuuntaan kaitaleita, jotka hän silittää kaksinkerroin
taitettuna pääntien kaarevaan muotoon, ja harsii sovitusta varten asiakkaalle esiteltäväksi.
Ateljeevaatteeseen asiakas haluaa usein jonkin yksityiskohdan, jolla tuote eroaa
massavalmistetusta tuotteesta, tämänkin ehdotuksen asiakas hyväksyi. Tällaiset kokeilut ja
uudet ideat tuovat lisäarvoa ateljeevaatteelle ja korostavat varsinaisen käsin ommellun
käsityön tuomaa merkitystä.
4.2 Käsityötaito
Käsityötaitoa kartoittavia tutkimuksia on Kaukisen (1999, 110) mukaan tehty vähän, tehdyt
tutkimukset ovat lähinnä etsineet käsityötaidon kykyrakenteita. Käsityötaitoa käsiteltäessä
korostuu usein pelkästään motorisen taitojen osuus. Taidon kehittymistä pitää kuitenkin
ajatella laajempana prosessina. Kognitiivisen oppimiskäsityksen myötä myös sosiokulttuuriset
taidot ovat yhtenä osana taidon kehittymisessä. Kaukinen on soveltanut Enkenbergin (1994)
ammatillisten taitojen rakennetta kuvaavaa kaaviota, jonka mukaan käsityötaidon osa-alueet
on jaoteltu seuraavasti:
1. keholliset taidot: sensomotoriset ja psykomotoriset taidot
2. kognitiiviset taidot: ongelmanratkaisutaidot ja reflektointi, joka pitää sisällään muun
muassa itseohjautuvan käyttäytymisen
3. sosiokulttuuriset taidot: yhteistyötaidot ja yksilölliset taidot, esimerkiksi vastuun-
ottokyky
Seuraavaksi kuvataan käsityötaitoa ensin yleisesti ja sen jälkeen taitojen osa-alueita
tarkemmin yllä olevaa jaottelua mukaillen (luvut 4.2.1 – 4.2.5).
Kädentaitojen merkitys on ollut ihmiselle tärkeää kautta vuosituhansien. Käsityötaito
sinänsä yhdistyy moneen alaan. Sanahaulla hakuohjelma tuottaa vastauksia floristin
ammattitaidosta kirurgin ammattitaitoon ja ruoan valmistuksesta oluen panoon. Myös
varsinaisessa käsityössä käsityötaidon skaala on laaja materiaalin vaihdellessa. Kojonkoski-
Rännälin (1995, 65) mukaan käsityö on taitoja vaativaa tuottavaa tekemistä, joka perustuu
ihmisen kehollisuuteen ja liikkuvuuteen. Taitavan käsityöntekijän työnhallinnan kokemus on
ihmisen peruskokemuksena välitöntä maailmassa olemista.
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Lasten kehityksessä on usein korostettu kädentyön ja ajattelun kehityksen välistä
yhteyttä. Näin ajattelu ei kehity irrallaan tekemisestä. Käden liikkeissä on jotain
ajattelunomaista itsessään. Tekeminen auttaa keskittymään. Kädentyö kehittää tietysti jo
sinänsä hyödyllisiä taitoja ja vahvistaa tekevää otetta. Joillekin tekevä olemassaolo on
erityisen luontaista, eikä silloin ylikorostunut opetuksen älyllisyys koulutuksessa sovikaan.
(Turunen 1999, 152.)
Tuomikoski (2002) toteaa, että käden taidot ovat luonnossa ainutlaatuinen, vain
ihmiseen liittyvä erityisominaisuus. Kädentaidot osittain periytyvät, osittain siirtyvät
lähiympäristövaikutuksena lapsille vanhemmilta. Tässä tutkimuksessa informantit kertoivat,
että ”äiti ompeli” ja ”mummit tekivät käsitöitä”. Siirtymistä tukee perimä, luontainen
taipumus. Tuomikoski väittää, että jollei perimässä tätä taipumusta ole, opetustyö ei tuota
tulosta. Toisaalta jos ympäristö ei tue taipumusta, se jää kehittymättä. Kädentaidot vaativat
harjoittamista. (Tuomikoski 2002, 43.) Haastatteluaineistosta ilmenee, että käsityön ammattiin
hakeutumiselle oli kummallakin ompelijalla sekä perimän että ympäristön kannustuksen
vaikutusta. Taitoon liittyvät tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei huipputaitojen
synnyssä tarvita poikkeuksellisia kykyjä vaan järjestelmällistä ja pitkäaikaista työskentelyä.
Taipumukset saattavat motivoida taitojen harjoitteluun, mutta eivät määrää saavutetun taidon
tasoa. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 75–76.) Oman taipumuksensa tiedostamista
kuvaavat myös informanttien lausumat: ”Olen halunnut tekemään enkä lukemaan.” ”Olen
saanut onnistumisen kokemuksia käsitöistä enemmän kuin lukemisesta.”
Käsityössä tavoitteena on aikaansaada jotain konkreettista tai oppia uusi taito, ja
jokaisen vaiheen aikaansaaminen toimii palautteena. Käsityöntekijä pyrkii yleensä myös
kehittämään taitojaan ja vastaanottamaan yhä vaativampia haasteita, ja hän saattaa kokea
näiden parissa elämänsä kohokohtia. (Luutonen 2004, 351.) Taidon kehittyminen on
merkittävä haaste motiivina käsityön tekijälle. Käsityöllä on merkitystä mielekkäänä
tekemisenä, joka voi synnyttää ns. flow-kokemuksen, jossa omat kyvyt ja tavoitteet ovat
ihanteellisessa suhteessa toisiinsa (Uusikylä 1999, 87).
Taidon kehittyminen vie aikaa, vaatii harjoittelua ja harjaantumista. Koskennurmi-
Sivonen (2000, 132–133) tuo esiin, että jotkut käsityöläiset haluavat esiintyä taiteilijoina,
jotka asettavat työssään ilmaisun etusijalle taidon kustannuksella. Kysymys on silloin
sellaisten taitojen harjoittamisesta, jotka ehkä koetaan ikäviksi ja rutiininomaisiksi.
Rutiinitaidot ovat sellaisia taitoja, jotka paranevat harjoittelulla ja vaikuttavat siihen, miltä
työn jälki näyttää. Kriittisiä taitoja puolestaan tarvitaan ilmaisun ja yksilöllisen tyylin
kehittymisessä. Rutiinitaidot eivät siis lisää taiteellisuutta, mutta ne lisäävät kyllä
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lopputuloksen esteettisyyttä ja tekijän uskottavuutta ammatissaan. Kuten toinen
informanteista totesi: ”Halusin tulla niin hyväksi ompelijaksi, että pärjään ja pystyn sellaiseen
laatuun, että asiakkaat luottavat minuun.” Tämä lausuma kuvaa omaan työhön liittyvää
intentionaalisuutta eli päämäärätietoisuutta, omaa halua ja innostusta kehittyä taidoissaan
paremmaksi. Intentionaalisuus on motivaationa ahkeralle harjoittelulle.
Työn jäljestä tulee yhä tasaisempaa, kun taitavan työvälineen käyttäjän alun perin
tahdonalaiset liikkeet muuttuvat automatisoituessaan vähitellen refleksinomaisiksi
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 55). Tästä esimerkkinä voin mainita käsin neulonnan. Neuletyön
epätasainen työn jälki ei ole laadukas näyte käsityötaidosta, olipa se suunniteltu miten
taitavasti tahansa. Hyvin suunnitellun tuotteen voi pilata toteutuksen teknisellä
taitamattomuudella. Vastaavaan tulokseen on päätynyt Kalenius (2001), joka on tutkinut
käsityötieteen tutkielmassaan neulomisen taitoa ja taidon kehittymistä neulonnan suunnittelu-
ja valmistusprosessissa ja produktissa. Se on tapaustutkimus hänen äitinsä neulomis-
harrastuksesta. Tutkimuksen mukaan neulomisen taito syntyy muun muassa tuttuudesta eli
taito kehittyy kokemuksen ja harjaantumisen myötä.
Ompelijan käden jäljen ihmeellisyys on siinä, että kun se on parhaimmillaan, juuri
silloin se ei näy. Taitavasti tehdystä vaatteesta saa vaikutelman, että se on syntynyt ja taitava
käsi ikään kuin pakenee pois valmiista tuotteesta: ”it had been born and not made”. Riippuu
katsojan näkemyksestä eli siitä, miten valistunut silmä hänellä on, voiko tämän jäljettömän
käden jäljen tunnistaa ja arvostaa siihen sisältyvää taitoa. Yhtä lailla kuin pitää osata silittää
taitavasti, pitää osata myös nähdä, mitä jätetään silittämättä ja milloin reunan tai sauman sopii
kaartua pehmeästi. Taito – myös tekninen taito – on panostusta myös esteettiseen
kokonaisuuteen. (Koskennurmi-Sivonen 1998, 214; 288.) Kaipaisen (2000b, 143) mukaan
ompelijalta vaaditaan nopeutta, informaation rationaalista käsittelykykyä sekä luovuutta,
värisilmää, ideointi- ja muodonantokykyä sekä taitoa hahmottaa kolmiulotteisesti.
Yhtenä aineistoesimerkkinä käsityötaidosta ja taitavasta ateljeevalmistuksesta on
smokkipoimutettu samettipuvun hihansuu (kuva 2). Käsityötaito korostuu taitavassa
materiaalin käsittelyssä. Samettiin on saatu kaunis ja koristeellinen yksityiskohta, kun käsin
ommeltu smokkipoimutus tuo valon ja varjon vaihtelun materiaalissa esiin. Valmistus-
teknisesti on erityisen vaativaa kiinnittää piilovetoketju tällaiseen sauman kohtaan, koska
poimutus vie myös pituutta halkiosta, mutta vetoketjun kiinnityssaumanvarassa tuo pituus on
kuitenkin jäljellä. Siten miehustamateriaalia on osattava sopivasti syöttää ommellessa, jotta
ketju asettuisi kauniista, lisäksi materiaalin nukka hankaloittaa ompelua. Ateljeetyön
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luonteeseen kuuluvat käsityömäiset työtavat, jotka erottavat uniikin tuotteen massa-
valmistetusta tuotteesta.
KUVA 2. Hihansuun smokkipoimutus
Hägg (2004) on tutkinut ammattikasvatuksen alaan kuuluvassa tutkielmassaan taitavaa
toimintaa mestaruuden merkkinä. Tutkimusaineisto on kerätty teemahaastatteluna ja
muistelutyönä kahdeksalta käden taidon ammattilaiselta. Tutkimuskysymykset kohdistuivat
haastateltavien henkilökohtaiseen tulkintaan omasta kasvustaan huippuosaajiksi. Tutkimuksen
tulosten mukaan päämäärätietoinen harjaantuminen on elimellinen osa taitavaa toimintaa sekä
jatkuvan ammatillisen osaamisen ja kehittymisen edellytys käden taidoissa. Häggin mukaan
tärkeintä on ammattispesifisen tietotaidon kartuttaminen ja kehittäminen, koska ne
muodostavat taitavan toiminnan perustan. Käsityön ammatillisessa koulutuksessa olisi
vahvistettava etenkin ammattispesifisen tietotaidon opetusta ja siihen harjaantumista
metakognitiivisten taitojen rinnalla. (Hägg 2004, 120–122.)
4.2.1 Keholliset taidot
Keholliset taidot sisältävät sensomotoriset havaitsemisen taidot ja psykomotoriset tekemisen
taidot. Tekemisen taito sisältää myös työvälineiden ja -koneiden prosessien käytön.
Käsityössä tarvitaan tarkkaa silmän ja käden, ja koneompelussa myös jalkojen, hyvää
koordinaatiota. Olenkin käyttänyt yhtenä motivaatiokeinona lasten käsityökoulussa ompelua
opettaessani, että hyvä ompelukoneen hallinta edesauttaa autokoulun suorittamista. Ajotaito
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edellyttää samanlaisia käsien, jalkojen ja havaitsemisen yhtaikaista toimintaa kuin
koneompelu.
Proctor ja Dutta (1995, 99) tuovat esiin polkupyörällä ajotaidon tyypillisenä
esimerkkinä motorisesta taidosta, siinä yhdistyvät raajojen hallinta ohjaamisessa,
voimantuotto polkemisessa sekä tasapainon hallinta. Kun motorinen taito automatisoituu, se
mahdollistaa havaitsemisen taitojen laajemman käytön. Tähän perustuu muun muassa
käsityön tekemisessä se, että neuloessa voi kävellä tai katsella televisiota. Taikurin toiminta
on esimerkkinä erittäin taitavasta ja nopeasta motoristen taitojen hallinnasta.
Sensomotoriset kyvyt ilmenevät käden taitoina. Nopeus, kestävyys, voima, tarkkuus,
tasapaino ja kyky erottaa ärsykkeiden pieniä vivahteita ovat alueen kykyjä. (Uusikylä 1996,
67.) Käden motorinen vakavuus ja tarkkuus tarkoittavat sitä, että käden liikkeitä voi ohjata ja
hallita ja että työote pysyy vakaana pitkäkestoisesti. Käden motorinen sujuvuus tarkoittaa, että
ranne- ja sormien liikkeet ovat nopeita ja sujuvia, tätä kykyä tarvitaan pieniä yksityiskohtia
työstettäessä. (Anttila 1993, 49.) Käsityötaito on sormissa, ja herkkä haptinen aisti on tärkeä
materiaalien käsittelyssä. Esimerkiksi sametin oikea leikkuun suunta valitaan usein vain
tunnustelemalla sormen päillä sametin nukan suuntaa; toinen tapa oikean leikkuusuunnan
valitsemiseksi on katsoa sametin värin vaihtelu kankaan pystyasennossa.
Myös kuulo on tärkeä aisti ompelussa. Oiva esimerkki tästä on kuullen havaittu neulan
kärjen rikkoontuminen ompelun aikana. Taitava ompelija kuulee neulan poikkeavan äänen,
mistä syntyy tarve keskeyttää työ ja tarkistaa asia joko ompelujäljestä tai kynnellä
tunnustelemalla neulan päästä. Toisena esimerkkinä kuuloaistin tuottamasta informaatiosta
ompelun aikana on se, että kuulee, kun aluslanka on kiertynyt puolakotelon keskiön
ympärille. Tällöin koneen ääni muuttuu, jos tätä ei kuullen huomaa, sen voi havaita vasta
huonosta ompeleen jäljestä, koska tikinmuodostus ei ole silloin tasaista. Materiaalin tuottama
ääni, esimerkiksi kankaan kahina, merkitsee käsityöntekijälle materiaalin tunnistamista ja
käsittelytaitoa (Anttila 1993, 43).
Kehollisten taitojen monipuolinen käyttö tulee esiin havaintoaineistosta: ”Kaaren
kohtaan ommellessa tekee hakituksen saumanvaraan alapuolelle, toinen käsi vie toista
reunaa, toinen tuo toista reunaa neulan eteen.” Toisena esimerkkinä: ”Hallitsee materiaalia
paininjalan edessä kämmenellä eikä pelkästään sormilla, jottei tulisi kiertoa.” Materiaalia ei
siis hallita ommellessa pelkästään sormilla vaan kämmen, kyynärvarsi tai syli on usein
mukana, näin estetään esimerkiksi pitkän iltapuvun runsasta materiaalia pakenemasta
paininjalan edestä. Huomion arvoista etenkin ompelussa ja silityksessä on se seikka, että
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molempien käsien motoriikkaa on mukana. Myös työvälineiden tarkka ja monipuolinen
käsittely tulee havainnointiaineistosta esiin:
Hakkien merkkauksessa kääntää sakset toisinpäin, jos normaalista itsestä poispäin, niin
toisella reunaan itseen päin. Tarkkuus näkyy viivaimen käytössä eli ei tee vapaalla
kädellä kaaria, sanoo että koko saattaa muuttua monta milliä. Mittamuutokset tekee
kaavapaperia taittaen ja liimaten. Viivojen jatkumisen tarkistaa. Muotolaskoksen
reunat leikkaa taittaen irti toisistaan, silloin tulee varmasti sama muoto ja syvyys.
Langansuuntaa asetettaessa kaava kiinnitetään langansuuntamerkin kohdalta nuppineulalla
pystypäin pöytää vasten, siten on helppo siirtää kaavan langansuunta oikeaan kohtaan
pitkässäkin kappaleessa. Koska kaikilla erityisaloilla on oma ammattitermistönsä, on tässä
yhteydessä selitettävä, että hakki on saksien kärjellä leikattu lyhyt auki leikkaus kankaan
reunaan kohdistusmerkiksi. Hakitus on taas yksi tai useampia lyhyitä auki leikkauksia
saumanvaraan, joka edesauttaa tai mahdollistaa saumanvaran kääntymisen esimerkiksi kaaren
tai kulman muotoon.
Taitolajipainotteisen käsityön opetuksen tavoitteena on kehittää toiminnan avulla
erityisesti suunnitelmallisen ja pitkäjänteisen työskentelyn taitoja sekä teknisiä ja fyysisiä
kykyjä, muun muassa silmän ja käden yhteistyötä, hienomotoriikkaa sekä käden motorista
vakautta, tarkkuutta ja sujuvuutta (Pöllänen & Kröger 2004, 170). Käsityön tutkimuksissa on
käytetty kokonaisen ja ositetun käsityön käsitteitä. Ositettu käsityö tarkoittaa esimerkiksi
mallilehtien ohjeiden avulla valmistettua työtä, eikä sisällä tekijän omaa tuotteen suunnittelu-
prosessia kuten kokonainen käsityö sisältää. Kojonkoski-Rännälin (1995, 99) mukaan ositetun
käsityön tekemisellä on kuitenkin merkitystä taidon harjaantumisen alkuvaiheessa. Tietty
määrä teknisiä ja motorisia valmiuksia on nimittäin tietenkin pakko saada, jotta sekä
taiteellinen että tekninen itsenäinen suunnittelu on mahdollista. Sen tähden on käsityön tekijän
kehityksensä alkuvaiheessa tehtävä myös tekniikkaharjoituksia ilman suunnitteluvaiheita.
Tällainen tekniikoiden hionta on välttämätöntä kaikelle taidon ja tekemisen hallinnan
kehittymiselle.
Kokonaisen ja ositetun käsityön käsitejaon mukaan tämän tutkimuksen ompelijat
tekevät silloin ositettua käsityötä, kun he valmistavat taiteilijoiden suunnittelemia luomuksia
ja kokonaista käsityötä silloin, kun he valmistavat itse suunnittelemiaan tuotteita.
Tutkimusaineistoon perustuen voin kyseenalaistaa tällaisen jaottelun varsinkin, jos sitä
käytetään käsityön tekemisen arvostuksen näkökulmasta. Käsityön suunnitteluprosessi
käydään läpi myös valmistuksen suunnittelussa, vaikka valmistettava tuote onkin jo taitelijan
luonnoskuvaan piirretty. Voisin käyttää ilmaisua, että ompelija ikään kuin jatkaa taiteilijan
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suunnitteluprosessia, kun hän muotoilee kolmiulotteisen tuotteen, joka vastaa ulkonäöltään
piirrettyä luonnoskuvaa.
4.2.2 Kognitiiviset taidot
Kognitiiviset taidot käsityössä pitävät sisällään ongelmanratkaisutaidot ja itseohjautuvan
käyttäytymisen, jota voi kuvata myös itsesäätelytiedoksi. Kognitio on yleinen termi kaikille
prosesseille, jotka auttavat yksilöä tiedostamaan ja hankkimaan tietoa. Kognitiiviset taidot
ovat ajattelun ja päättelyn taitoa. Ajattelu voi olla analyyttistä, arvioivaa ja luovaa. Taitoon
tarvitaan myös tietoa. Itseohjautuva käyttäytyminen tarkoittaa oman työprosessin säätelyä ja
hallintaa. (Kaukinen 1999, 115.) Kognitiivinen asiantuntijuuden tutkimus viittaa siihen, että
ihmisen kognitiiviset taidot kehittyvät pitkäjänteisessä ja järjestelmällisessä työskentelyssä,
joka perustuu haasteellisten ongelmien ratkaisemiseen (Hakkarainen & Järvelä 1999, 243).
Anttilan (1993, 63) mukaan monipuoliseen havaintopohjaan perustuva kognitiivinen
hahmottaminen on hyvän käsityösuorituksen ja muodonantokyvyn edellytys.
Ajattelun taidot liittyvät harkinnan, järkeilyn, tarkastelun, tarkkaavaisuuden,
keskittymisen, tunnistamisen, tiedostamisen, arvioinnin ja reflektion taitojen oppimiseen.
Niissäkin harjaannutaan toiston kautta. Ammattitaito koostuu osaamisesta, joka puolestaan
rakentuu sekä tiedoista että urautuneista toimintavalmiuksista. (Turunen 1999, 162.)
Havainnointitilanteessa tällaiset tilanteet saattoi huomata hetkellisenä pysähtymisenä.
Haastatteluaineistosta löytyy useita esimerkkejä kognitiivisista taitojen merkityksestä
käytännön työskentelyssä. ”Kokonaisuus on ajateltava mielessä valmiiksi.” ”Juhlapuvun
kaavan teossa on kuuden tunnin työ, sanoo että se on raskas, intensiivinen prosessi, kun
miettii mittasuhteita, ja piirtää kaavaa ja ajattelee samalla tuotetta kolmiulotteisesti.”
Informantit kertoivat, että kaavan teon ja muotoilun aikana tapahtuu paljon mietiskelyä ja
tutkiskelua. Tuotteen rakenteet mietitään siinä valmiiksi, siksi kaavan teon vaihe koettiin
työläimmäksi ja kuormittavimmaksi. Kangasta ei voi saada lisää, joten ei voi tehdä virheitä,
ajatus pitää olla koko ajan mukana tekemisessä. Myös työhön keskittymistä pidettiin hyvin
tärkeänä. ”Täytyy olla työrauha – keskittyminen, kun tekee työkseen, täytyy olla työmäinen
ote.”
Vastaava ennakoinnin seikka tulee esiin myös Häggin (2004, 92) tutkimustuloksissa.
Käden taidon ammattilaisen taitava toiminta ilmenee kokonaisvaltaisena toiminnan
hahmottamisena ja ennakointina, siten että taitava tekijä luo lyhyen ja pitkäntähtäimen
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toimintasuunnitelmia. Taitava tekijä valmistautuu suunnittelun avulla edessä oleviin
tilanteisiin laatimalla työvaihesuunnitelmia, pohtimalla mahdollisia ongelmakohtia
mielikuvien avulla ja ratkaisemalla ongelmia ikään kuin ennakkoon.
Itsesäätelytieto liittyy metakognitiivisiin taitoihin. Bereiter ja Scardamalia (1993, 58–
61) määrittelevät metakognitiivisen tietämyksen osaamiseksi, joka liittyy siihen, miten hallita
ja organisoida itseä niin, että saa tehtävän suoritettua. Metakognitiivisella tietämyksellä on
ekspertin toiminnassa keskeinen rooli siinä mielessä, että sen tehtävänä on hallita tiedon
käyttöä ja havainnointia. Todellinen ekspertti pystyy soveltamaan osaamistaan täysin ennen
kokemattomiin ja yllättäviin tilanteisiin. Itsesäätelytietoa voisi kuvata myös itsetuntemus-
tiedoksi. Asiantuntijuuteen liittyy metakognitiivisena taitona käsite aktiivinen viisaus (active
wisdom), joka tarkoittaa, että ongelmanratkaisun vaikutukset pyritään ennakoimaan etukäteen
(Mts., 245).
Bereiterin ja Scardamalian (1993, 153–171) mukaan ekspertin tapa oppia on tietoista
oppimista (progressive learning) ja oppimisen tavoitteena on asioiden ymmärtäminen, tätä
tapaa ekspertti käyttää liittäessään uuden alan tietoa entiseen tietoonsa. Ekspertin
oppimisprosessissa keskeistä on teorian, käytännön, metakognition ja reflektoinnin yhteyden
merkitys. Asiantuntijamaisessa oppimisessa on kyseessä intentionaalinen oppimistapa eli asiat
ymmärretään ja niihin suhtaudutaan aktiivisesti ja tavoitteellisesti, oppijalla on omakohtainen
tavoite ymmärtää opiskelun kohteena olevia asioita. Olennainen ero oppimisprosessissa
ekspertin ja ei-ekspertin välillä on uuden tiedon mukauttaminen. Ei-ekspertti sovittaa uuden
tiedon entiseen, vaikka se ei siihen sopisikaan, silloin on kyse vain tiedon vastaanottamisesta.
Ekspertti vastaavasti tekee väliaikaisia tulkintoja, pitää kysymyksiä avoimina ja pyrkii täyteen
ymmärrykseen ennen uuden tiedon soveltamista, tällöin on kyse tiedon prosessoinnista.
Käsityötaito ei kuitenkaan ole pelkkää tekemistä. Käsityöhön kuuluu myös oleellisena
osana taitolajista lähtevä suunnittelu. Tällöin on samaan aikaan kysymys ajattelutaitoja
korostavasta kognitivismista. Kognitivismin merkitys tuotesuunnittelussa on siinä, että se
korostaa ongelmanratkaisua. Suunnittelussa tämä on oppimisen tärkeä edellytys.
Kognitiivinen ajattelu tukee aktiivista tiedon rakentamista ja kehittymistä. (Pöllänen &
Kröger 2004, 168.) Kaikkiin käsityötoimintoihin liittyy omaa suunnittelua, omakohtaista
ongelmanratkaisua ja havaintojen tekoa (Anttila 1993, 63).
Taidon oppiminen, harjoittelu ja omaksuminen, tapahtuu jonkin käsityölajin kautta
substanssispesifisesti eli johonkin erityiseen taitolajiin sidottuna. Tällä tarkoitetaan sitä, että
mitään taitoa ei voi oppia sitomatta sitä johonkin substanssiin: tekniikasta ja materiaalista
saatavat oppimiskokemukset kehittävät mielikuvia, muistijälkiä ja skeemoja yksilön
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kognitiivisissa rakenteissa. ”Kun tietoa on kertynyt, aivot alkavat käsitellä sitä ja toistuvien
kokemuskertojen jälkeen limittää yksinkertaisempia tieto- ja taitohierarkioita korkea-
tasoisemmiksi taidon tasoiksi.” (Kaukinen 1998, 25.) Mieleen varastoituva kokemustieto
edesauttaa uusissa ongelmanratkaisuprosesseissa. Taidon oppimiseen ja hallintaan ei ole
oikotietä, se tapahtuu asteittain, taitoja opitaan tekemällä (Anttila 1993, 63). Keskeistä
toiminnassa on käsityötaidon harjoittelu ja kehittäminen. Käsityölaji voi vaihdella,
esimerkiksi puukäsityö on tekniikaltaan erilaista kankaankudontaan tai keramiikkaan
verrattuna.
Käsityötaidon kehittymisen prosessi ei ole kuitenkaan pelkkää valmistustaidon
oppimista, sillä harjoittelun, kokeilun ja perehtymisen myötä aletaan kohdata ongelmia,
ajatuksia ja ideoita, jotka vievät eteenpäin myös tuotteen suunnittelua. Käsityölajiin
perehtyminen ja kokeilu sekä taidon kehittyminen takaavat käsityöllisen prosessin
etenemisen. Suunnittelu nousee substanssista, kun sitä tuetaan linkittämällä se tekniikan,
materiaalin ja tradition mahdollisuuksien hyödyntämiseen. Aloittelijan on tärkeää oppia
näkemään, millaisia mahdollisuuksia perinne ja tekniikka tarjoavat. (Pöllänen & Kröger 2004,
168.)
Kehittyneen tekijän aiemmalla kokemuksella, tiedoilla ja taidoilla on siirtovaikutusta
uusiin ongelmatilanteisiin ja niiden ratkaisumalleihin. Siirtovaikutuksella (transfer)
tarkoitetaan sitä, miten aiemmin opittu vaikuttaa myöhemmin opittuun. Transfer voi olla
positiivista, jolloin aiemmin opittu parantaa suoriutumista, mutta se voi olla myös
negatiivista, jolloin aiemmin opitusta on haittaa uusien asioiden oppimiselle. (Saariluoma
2001, 39–40.) Taitavalla toimijalla on yleisiä toimintaa ohjaavia sisäisiä malleja, joilla hän
selviytyy tilanteista, jotka eivät ole ennetään tunnettuja. Sisäisten mallien avulla voidaan
ennakoida toiminnan etenemistä ja valita sopivat toimintatavat. Ennakoinnit ovat keskeisiä
taitavassa toiminnassa. Taitava toiminta perustuu ennen kaikkea siihen, että ennalta osataan
valmistautua keräämään tehtävän kannalta olennaista tietoa ja osataan ennakoida tapahtumien
kulkua ja oman toiminnan seurauksia uusissa tilanteissa. (Keskinen 2002, 47–50.) Aluksi taito
kehittyy vain yhteen erityisalaan, mutta myöhemmin taitava yksilö voi soveltaa taitoaan
erilaisessa toimintaympäristössä (Proctor & Dutta 1995, 29–30).
Ruohotie (2000, 121–122) perustelee siirtovaikutusta konstruktivistisen oppimis-
käsityksen kautta. Opitun siirtäminen uusiin tilanteisiin riippuu tietojen tai taitojen
järjestymisestä. Konstruktivistinen oppimiskäsitys korostaa intentionaalisen siirtämisen
merkitystä. Kun jo oppimisvaiheessa kiinnitetään monipuolisesti huomiota siihen, miten
oppija käyttää tietoa tulevassa elämässään ja toiminnassaan, tiedon myöhempi käyttö
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helpottuu. Uusissa tilanteissa tiedon siirtymistä edistävät pyrkimys aktiivisesti etsiä yhteyksiä
aiemmin opitun tiedon ja nykytilanteen välillä sekä selitysten ja perustelujen pohtiminen.
Eksperteille ominainen kyky käyttää tietoa laajasti hyväksi perustuu pitkälti juuri tähän eli
omaksuttujen tietorakenteiden välisiin rikkaisiin kytkentöihin ja tiedonkäytön strategioihin.
Siirtovaikutus on tietojen ja taitojen siirtymistä niistä konteksteista ja tilanteista missä
oppiminen on tapahtunut ja soveltamista muihin tilanteisiin ja konteksteihin. Kognitiiviset
taidot voivat siirtyä samoin kuin tiedotkin.
Haastatteluaineistosta voi tuoda esimerkiksi tästä aiemman tiedon soveltamisesta sen,
kuinka tekijä luottaa siihen, että kun yhdellä kaavalla on tullut asiakkaalle hyvä tuote, niin
samaa pohjaa voi käyttää toiseen vaatteeseen, eikä niin paljon sovitusmuutoksia enää tarvitse
tehdä, vaikka puvun malli onkin erilainen. ”Uskon että se on näin, mä näen sen”. Toisena
kuvaavana esimerkkinä voi olla iltapuvun hameosan kaavoitus, kun aiempaan kokemukseen
luottaen tehdään kaavaan polven kohdalle neljän senttimetrin kaventava viistotus. Informantti
kertoi, että ”tietää, että se on hyvä” ja se antaa hameelle hyvän muodon. Kolmantena
esimerkkinä siirtovaikutuksesta voi olla toisen ompelijan puutyöharrastus. Vaikka puu ja
kangas ovat materiaaleina kovin erilaiset, informantti kertoi, että huonekalun kolmiulotteisen
muodon suunnittelussa on hyvin samanlaisia piirteitä kuin vaatteen kaavan teossa.
Kognitiivinen psykologia ilmaisee siirtovaikutuksen mieltämisyksikkökäsitteen kautta,
mikä tarkoittaa, että ihminen kykenee yhdistelemään erillisistä osista suuria kokonaisuuksia.
Taitavat henkilöt pystyvät omalla erityisalueellaan muita paremmin kiertämään työmuistinsa
rajoituksia oppimiensa mieltämisyksiköiden avulla. He kykenevät rakentamaan laajempia ja
yksityiskohtaisempia kokonaisuuksia kuin muut ihmiset. (Saariluoma 2002, 39–40.)
4.2.3 Luova ongelmanratkaisu
Luova ongelmanratkaisu on tiedon muodostamista toimiviksi kokonaisuuksiksi, ja se on
vaiheittaista prosessointia. Ongelmanratkaisua voidaan kuvata nelivaiheisena luovuusmallina:
valmistautuminen, hautuminen, oivaltaminen ja todentaminen. Valmistautumisvaiheessa
ongelma tunnistetaan ja haetaan tietoa ratkaisumahdollisuuksista. Hautumisvaiheessa eri ideat
ja toimintavaihtoehdot vuorottelevat, hautuvat mielessä. Oivallusvaiheessa toteutettava
ongelmanratkaisutapa valitaan ja muokataan käyttökelpoiseen muotoon. Todentamisvaihe on
toteuttamista, arviointia ja mahdollista korjaamista, jalostusta. (Koskennurmi-Sivonen &
Seitamaa-Hakkarainen 2005.) Toinen informanteista kuvasi tilannetta seuraavasti: ”Jos on
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ongelma, jättää työn sivuun välillä ja tekee muuta, ongelma hautuu ja ratkeaa usein itsestään,
tulee sellainen ahaa-elämys, jotta tietää miten pitää tehdä.”
Ongelmanratkaisuprosessi alkaa siis sen tajuamisella tai aavistamisella, että tilanteessa
on mahdollista tehdä jotakin parempaa kuin välittömästi tulee mieleen. Todellista ongelmaa
ratkaistessa ei edetä suoraviivaisesti vaiheesta toiseen. Myöhempiä vaiheita käydään
tunnustelemassa, ja edellisiä palataan tekemään perusteellisemmin. Ongelmien rooli on siis
kehittää uusia näkökulmia, mikä pakottaa tarkastelemaan nykyisiä ongelmia uudella tavalla.
(Seitamaa-Hakkarainen 2006.) Käytännön ongelmanratkaisun myötä kehittyvä käytännön
järki auttaa näkemään asioiden välisiä yhteyksiä ja analysoimaan niiden taustalla olevia syitä
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 63). Haastatteluaineistosta löytyy myös virheellisen ongelman-
ratkaisun syitä: ”Kun on kiire ja paljon töitä, pitäisi malttaa pitää taukoja ja miettiä työn
valmistusta eteenpäin. Kiireessä tekee virheitä ja niiden korjaaminen tuo ajanhukkaa.”
Ongelmanratkaisu perustuu opituille ratkaisumalleille, joita voidaan soveltaa uusissa
ongelmatilanteissa. Myös ongelmanratkaisutavat paranevat käytännön harjoituksen myötä
kuten muutkin taidon hallinnan tavat. Tämä taidon paraneminen ilmenee sekä nopeutena että
osaprosessien toteutuksena ongelmanratkaisussa. Käytännön kokemukset pysyvät muistissa
hyvin. Siksi ongelmanratkaisun siirtovaikutus johonkin toiseen ongelmaan paranee käytännön
myötä, jos uudessa ongelmassa on samankaltaisia elementtejä ja käsitteellinen sisältö kuin
aiemmassa ratkaisussa. Yksilöiden väliset erot ongelmanratkaisutaidoissa perustuvat
ratkaisumalleihin, suurempi ratkaisumallien määrä lisää tehokkuutta ratkaisuissa. Taitavat
ongelmanratkaisijat pystyvät nopeammin poimimaan informaatiota ympäristöstään. (Proctor
& Dutta 1995, 209–215.)
Ekspertti- ja noviisitutkimukset ovat osoittaneet, että hyvä ongelmanratkaisutaito
riippuu siitä, miten ekspertillä on tietoa. Bereiter ja Scardamalia (1993, 33–35) tuovat esiin
uuden näkemyksen tiedon määrään. Eksperteillä ei välttämättä ole määrällisesti enemmän
tietoa, vaan heillä on enemmän taitoa käyttää tietoaan hyväksi. Eksperttien tapa ratkaista
ongelmia pyrkii haasteellisuuteen ja jatkuvaan uuden kehittämiseen.
Bereiterin ja Scardamalian (1993, 121–133) mukaan luovuus liittyy läheisesti
huipputaidon kehittymiseen ja luovan ongelmanratkaisun kautta pyritään välttämään
rutiiniratkaisuihin päätyminen. Tällaista luovaa ongelmanratkaisutapaa kutsutaan lupaukseksi
(promisingness); se tarkoittaa, että luova ammattitaito on ’lupaus uudesta, päämäärätietoisesta
tavoitteen saavuttamista’. Luovat ongelmanratkaisijat ovat mestareita ottamaan onnistuneita
riskejä omalla asiantuntijuusalallaan (domain). Lupaavuuden tunnistaminen on eräs erityinen
eksperttiyteen liittyvä piirre, koska siihen liittyy kyky tehdä ratkaisuja, jotka osoittautuvat
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viisaiksi (active wisdom). Ekspertti päivittää tietämystään ja määrittelee jatkuvasti tehtäviään
ja toimintojaan. Taitavaksi kehittyminen ja luovuus perustuvat ennestään tiedetylle, sitä
soveltaen ja kehittäen synnytetään uutta.
Ongelmanratkaisutaidoilla on keskeinen rooli juuri ekspertiksi kehittymisen prosessissa.
Opittu teoreettinen tieto muuttuu ongelmanratkaisun kautta käytännön taidoksi.
Ongelmanratkaisu siis integroi teorian ja käytännön. (Tynjälä 1999, 175). Luova ongelman-
ratkaisu kehittyy taidon kehittymisen myötä. Taitavat kykenevät aloittelijoita paremmin
esittämään laajempia toimintamalleja vähemmällä muistin kuormituksella. Mitä enemmän
tehtäväkohtaisia tietoja henkilöllä on, sitä helpompaa hänen on ratkaista alaan liittyviä
ongelmia. (Saariluoma 1990, 191–192.) Anttilan (1993, 80) mukaan luovassa ongelman-
ratkaisussa lopputulos ”nähdään” eli hahmotetaan etukäteen. Tekijän ajattelua ohjaavat käsillä
olevasta ongelmasta saadut tiedot sekä toisaalta hänen aikaisemmat tietonsa ja kokemuksensa.
Yhtenä esimerkkinä vaatteen valmistuksen ongelmanratkaisusta voi olla iltapuvun
helmakäänteen valmistusratkaisu, kun täytyy huomioida juhlakenkien asettama vaatimus.
Ensinnäkin helman muoto ei ole suora, koska se kaavoitetaan siten, että korot peittyvät, mutta
kenkien kärjet näkyvät. Toiseksi täytyy huomioida, ettei helmakäänteen rakenteessa voi olla
sellaisia ompeleita, jotka mahdollisesti voivat tarttua kenkien solkiin tai korkoihin. Leveään,
kaarevaan helmaan ommellaan yleensä kapea päärme lukkotikillä päärmeen puolelta.
Tällaisen päärmeen ompelu on hankalaa, koska sisään käännettävä vara on pidempi kuin
miehusta. Tällöin miehustaa joutuu ommellessa hieman kiristämään päärmeen alta, ettei
päärmeeseen tulisi vekkejä ja helma venyy. Siitä johtuen valmiiseen helmaan tulee helposti
”suoltoa” eli kierrettä, eikä lopputulos ole virheetön. Teollisessa valmistuksessa vastaava
ongelma poistuu, kun käytetään päältä syöttävää erikoiskonetta.
Tämän tutkimuksen ompelija oli ratkaissut kyseisen ongelman siten, että helmakäänne
ommeltiinkin miehustan puolelta, silloin pidempi käänteen matka on syöttäjiä vasten
alapuolella ja siten syöttyy tasaisemmin. Ensin helmaan tehtiin kapea huolitteluommel.
Seuraavaksi huolitteluommel käännettiin alapuolelle, ja ommeltiin kiinni lukkotikillä
ompeleen harjan langan ollessa kääntämisen merkkinä. Viimeiseksi ommeltiin varsinainen
päärmeommel vastaavasti taas alapuolelle päärmettä kääntäen, nyt edellinen käänne oli
päärmeen leveyden merkkinä. Täten helmakäänteestä tulee kestävä ja siisti, ommeljälki on
tasainen.
Tämä esimerkki kuvaa, miksi ateljeetyö vie enemmän aikaa, mutta tässä korostuu myös
se seikka, että taitava valmistustapa ei tule esiin muuten kuin tällaisen havainnoinnin kautta.
Ompelutekniikkaa tunteva voi tosin huomata toisen ompeleen langan nurjalla puolen
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käänteessä, jos tuotetta on mahdollista tarkastella lähemmin ja siitä voi päätellä kyseisen
rakenteen valmistustavan. Myös Häggin (2004, 91) tutkimustulosten mukaan vahvaa
materiaalintyöstötaitoa pidettiin taitavuuden merkkinä ja siihen sisältyi paljon
ammattiylpeyttä.
Toinen valmistustapa tällaiselle helmalle on piilopistot. Helmaan taitetaan sisävarallinen
käänne, ja käänne ommellaan käsin piilopistoin käänteen välistä miehustaan kiinni (kuva 3).
Seuraavat huomiot ovat havainnointiaineistosta: helman käsin ommel tulee hieman käänteen
alle, pisto melko tiheä, jotta kestää korot. Lanka kulkee käänteen sisäpuolella ja siten ikään
kuin kantaa käännettä sisällä. Jos helma vain huoliteltaisiin, olisi mahdollista, että
huolitteluommel kuultaisi läpi, ja ompeleen langat tarttuisivat helposti kenkiin kiinni.
Aineiston mukaan myös ompelusuunta käsin ommellessa tuottaa erilaisen tuloksen. Itseen
päin ommellessa ompeleesta tulee löyhempi ja itsestä poispäin ommellessa tiiviimpi. Niinpä
esimerkiksi Linnanjuhlien paljettipuvun helmakäänne ommeltiin itsestä poispäin, jotta ommel
olisi vahvempi. Tällaiseen paljettimateriaaliin ei voi tehdä tuota ylläkuvattua lukkotikki-
päärmerakennetta, koska paljetit täytyy ottaa irti ompeleen alta. Tämän ongelman ratkaisua
informantti kertoi miettineensä helmaa tasatessaan. Hän kuvasi prosessia niin, että mietti eri
vaihtoehtoja mielessään, mutta paljettien asettama vaatimus jätti vaihtoehdoksi vain tämän
käsin ompelun, vaikka se ei juhlakenkien vaatimuksen takia aivan hyvä ollutkaan.
KUVA 3. Paljettipuvun helmakäänne.
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Gummerus (2006, 29) kuvaa käsityötieteen tutkielmassaan, että yksilöllisen ateljee-
vaatteen, kuten muunkin käsityötuotteen suunnitteleminen ja valmistaminen, voidaan
määritellä ongelmanratkaisuprosessina, jossa tekijä joutuu jokaisen työskentelyvaiheen ja
materiaalisen toteutuksen kohdalla tekemään olettamuksia ja kokeilemaan niiden onnistumista
käytännössä. Mielikuvat ohjaavat tuotteen tekemistä ja ne muuttuvat usein tekemisen
edetessä. Taitava käsityöntekijä hallitsee nämä muutokset ja osaa soveltaa materiaalin
ominaisuudet vastaamaan haluttuja ratkaisuja.
Ylläkuvatun iltapuvun helman tasaamisen havainnointitilanteessa ilmeni myös
erinomainen esimerkki käytännöllisestä ongelmanratkaisusta. Toinen ompelijoista on itse
valmistanut pyörivän telineen sovitusnukelle. Pyörällisen toimistotuolin jalustan päälle on
kiinnitetty levy, jonka päälle sovitusnuken voi nostaa. Pitkien pukujen helmat ovat muuten
vaikeita tasata, koska sovitusnuken jalka ei nouse tarpeeksi korkealle. Helman pitää saada
pudota suoraksi, jotta siitä näkee tasaisuuden, ja jotta langansuunnan venymä pääsee
valumaan pois. Tämä esimerkki on yhteneväinen myös Häggin (2004, 96–97)
tutkimustuloksiin, että taitava toiminta ilmenee luovuutena ja innovatiivisuutena. Taitava
tekijä kykenee luovuutensa avulla keksimään uusia teknisiä ratkaisuja. Luovuuteen ja
innovatiivisuuteen sisältyy omaperäisyyttä ja kyky tehdä myös epätavallisia ratkaisuja.
4.2.4 Taitotieto
Haastatteluaineistosta on poimittu seuraava informantin lause, joka kuvaa taitotiedon
merkitystä: ”On tärkeää, että uskaltaa tehdä, asiat ovat helppoja, kun tietää, että osaa.”
Taitotieto voi tarkoittaa taidon antamaa tietoa, joka on sellaista toiminta- ja suoritustapoja
koskevaa tietämystä ja ymmärrystä, joka saavutetaan taidon harjoituksen avulla. Taitotieto
tarkoittaa myös taitoa koskevaa tietoa, siis kykyjen ja taitamisen taustalla olevaa tietämistä,
joka mahdollistaa tai tehostaa taitojen harjoitusta. Se on tekijän tietoa: taitavaan suoritukseen
kykenevän käsillä tekijän tietoa toimintansa päämääristä. (Niiniluoto 1992, 53.)
Taitava suoritus syntyy siis tiedosta. Tätä näkemystä tukee myös Keskinen (1995, 84):
”Nopeimmin taidon oppimisessa päästään eteenpäin, kun aloitetaan tietojen opettamisella ja
sitten siirrytään kokeiluihin.” Taitotieto voidaan määritellä myös taitoa koskevan tiedon
alalajiksi. Taitotieto poikkeaa pelkästä osaamisesta tai taidosta siinä, että se on kielellisesti
ilmaistavissa lauseina, jotka koskevat jonkin taidon harjoituksen tehokkainta tapaa.
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Teknologinen tieto tarkoittaa lähes samaa kuin taitotieto. Siinä korostuu toiminnan tapaa tai
keinoja koskeva tieto. (Kröger 2003, 123.)
Kognitiivisella alueella erotetaan toisistaan deklaratiivinen eli käsitteellinen (know that)
ja proseduraalinen eli käytännöllinen (know how) tieto. Käsitteellistä tietoa voidaan
luonnehtia eräänlaisena tietoverkkona, jossa käsitteet ja asiatiedot linkittyvät yhteen. Uutta
tietoa kehittyy tiedon konstruoinnin tuloksena, jäsentämällä tiedon palasten keskinäisiä
riippuvuuksia. Käytännöllinen tieto on puettu sääntöjen tai reseptien muotoon, mikä helpottaa
mieleen palauttamista ja soveltamista. Siinä yhdistyvät tiedollinen ja taidollinen aspekti. Tieto
ilman taitoa ei ole sovellettavissa, ja vaatimatonkin taito edellyttää aina jotain tietoa. (Proctor
& Dutta 1995, 16; Ruohotie, 2000, 77; Kröger 2003, 121.) Käytännöllinen tieto on usein
kontekstisidonnaista, eli se liittyy tiettyyn ympäristöön ja tilanteeseen, kun taas käsitteellinen
tieto on luonteeltaan yleispätevää (Tynjälä 1999, 171).
Bereiter ja Scardamalia (1993) tuovat esiin formaalin ja informaalin tiedon. Formaali
tieto on perinteistä oppikirjatietoa, joka on luonteeltaan julkista, näkyvää ja helposti
kommunikoitavaa. Formaali tieto voidaan ilmaista käsitteellisesti ja sitä voidaan sanallisesti
käyttää ratkaisujen perusteluna. Kun asiantuntijoita haastatellaan tai heiltä kysytään
perusteluja heidän omalle toiminnalleen, saadaan yleensä esiin juuri formaalia tietämystä,
mutta informaali tieto jää piiloon (hidden). Formaali tieto muuttuu asiantuntijan äänettömäksi
tiedoksi, kun tietoa käytetään ymmärtämisen ongelmien ratkaisuun. Vastaavasti formaali tieto
muuttuu taidoksi, kun sitä käytetään käytännöllisten, taitoa vaativien ongelmien ratkaisuun.
(Mts., 61–70.)
Informaali tieto on muodollisen eli formaalin tiedon ulkopuolelta saatua tietoa.
Informaali tieto on käytännöllistä, kokemuspohjaista ja toiminnallista tietoa siinä mielessä,
että se otetaan käyttöön yleensä todellisissa ongelmanratkaisutilanteissa, joissa se ohjaa
toimintaa. Se on henkilökohtaista siinä mielessä, että se rakentuu itselle merkityksellisistä
omakohtaisista kokemuksista. Se on myös kontekstuaalista ja situationaalista siinä mielessä,
että se syntyy ja myös parhaiten ilmenee niissä konkreettisissa tilanteissa ja toiminta-
ympäristöissä, joissa se on hankittu. Usein se on äänetöntä, hiljaista ja myös
tiedostamattomaksi jäävää, mikä selittyy ainakin osittain päätöksenteon automatisoitumisella
ja toimintavaiheiden tiivistymisenä. (Bereiter & Scardamalia 1993, 51–54.)
Taitoa ei voida säilöä tai siirtää sellaisenaan, mutta taitoa koskevaa tietoa eli taitotietoa
voidaan siirtää esimerkiksi puheen, kuvien, työohjeiden välityksellä. Tieto siirtyy, ja sitä voi
sitten käyttää oman taidon harjoittamisen osana (Koskennurmi-Sivonen 1998, 78). Turusen
(1999, 155) mukaan ”hyvin taitopainotteisessa osaamisessa tieto-osa on niin itsestään selvä,
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ettei siihen kiinnitetä huomiota. Ääritapauksessa teot seuraavat niin välittömästi havaintoja,
että käsitteellisellä tiedolla ei näytä olevan juuri mitään osuutta. Paljon tunnistamista ja laajaa
orientoitumista vaativissa tehtävissä taas tieto näyttää hallitsevan osaamista. Valinnat ja
päätökset eivät näy hyvin rutinoituneissa toiminnoissa. Ne havaitaan selvästi vain silloin, kun
tunnistamiseen ja orientoitumiseen tarvitaan laajoja näkemyksiä tai aikaa ja harkintaa.”
Pietarila (2004) on tutkinut tilausompelijan ja asiakkaan näkemyksiä laadusta.
Laadukkaan tekemisen perustana on ompelijan ammattitaito. Ammattitaito on yläkäsite, joka
pitää sisällään erilaiset opitut työskentelytavat ja valmistustekniikat, siis ammatin tiedollisen
sisällön. Ammattitaidon sisäkäsitteiksi tulevat kokemuksen myötä tullut hiottu tekninen taito
ja muotosilmä. Pietarila toteaakin, että ammattitaito syntyy siis vain tekemällä. (Pietarila
2004, 60.) Oman alan taitotiedon perusteet tulevat yleensä koulutuksessa, mutta todellinen
taitotieto syvenee kokemuksen ja harjaantumisen myötä informaalisena tietona.
4.2.5 Sosiokulttuuriset taidot
Taitoa on vaikea määritellä matemaattisella tai muulla loogisella kielellä. Taitava
ammattilainen ei ajattele osaamistaan sinänsä, mutta sen sijaan hän ajattelee, miten sitä
voidaan käyttää jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Taitoa ei ainakaan helposti hankita
kirjoista lukemalla, mutta sen voi luontevasti oppia toisen henkilön taitavaa suoritusta
seuraten. (Anttila 2005, 73.) Taidon kehittymisessä opitaan taitavimmilta: mestarit opettavat
oppipoikiaan. Sosiaalinen kanssakäyminen on aina tilannesidonnaista.
Sosiokulttuuriset taidot käsityössä pitävät sisällään yhteistyökyvyn, vuorovaikutustaidot
ja yksilölliset taidot, kuten esimerkiksi vastuun kantamisen. Tämän tutkimuksen ompelija
kuvasi vastuuta seuraavasti:
”On sellainen asenne, että jos ei ole tyytyväinen, pitää tehdä uudestaan. Kun ompelija
on itse tyytyväinen, niin puku on hyvä, keskeneräistä ei voi päästää käsistään!”
Sosiokulttuuristen taitojen merkitys on lisääntynyt sekä koulutuksessa että työelämässä.
Sosiokulttuuriset teoriat, kuten tilannesidonnainen kognitio ja sosiokonstruktivismi, ovat
keskeisellä sijalla, kun halutaan korostaa yhteisölliseen toimintaan osallistumista ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystä oppimisessa (Pöllänen & Kröger 2004, 168).
Korkealaatuinen oppiminen on vuorovaikutukseen perustuvaa yhteistoiminnallista
työskentelyä. Sosiaalisesti rakentunut tieto laajentaa asiantuntemusta ja tietämystä yli sen,
mihin ryhmän jäsenet yksilöinä pystyisivät. Aktiivinen toimiminen ja tiedon jakaminen
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muiden kanssa on oleellista oppijoiden merkityksen rakentamisen ja ymmärtämisen kannalta.
Ymmärtämistä edistävät erityisesti sellaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot, jotka
vaativat oppijoita työstämään, selittämään ja esittämään näkökantansa muille. Tällöin on
välttämätöntä toimia reflektiivisesti ja metakognitiivisesti samoin kuin hyväksyä vastuullisuus
oppimisessa. (Väisänen 2004, 62–63.)
Antropologisen oppimistutkimuksen (1995) mukaan korkean tason ammattitaitojen
oppiminen näyttää olevan sidoksissa siihen, missä määrin oppijalla on mahdollisuus tehdä
havaintoja siitä, miten taitava alan ammattilainen ratkoo ongelmia ja miten hän ajattelee ja
toimii. Eksperttiys alettiin nähdä sitoutuneena kulttuurisiin ja yhteisöllisiin tekijöihin.
Tutkimuksen mukaan taitavuus on yksilöllinen ominaisuus, mutta sen kehittyminen näyttää
olevan mitä suurimmassa määrin yhteisöllinen, sosiaalinen asia. Taidon kehittyminen on
tavallisesti tapahtunut kokonaisvaltaisessa, pitkäkestoisessa, epäsuoraa opettamista
painottavassa oppimisprosessissa, jossa aloittelijat ovat taidon oppiakseen liittyneet
ammattilaisten muodostaman yhteisön jäseniksi. (Enkenberg 1996, 74–77.)
Käsityön opetuksessa Karppisen (2005, 116) mukaan yhteisöllinen ja yhteis-
toiminnallinen oppiminen sekä vuorovaikutukseen houkutteleva oppimisympäristö luovat
mahdollisuuden oppilaiden vuorovaikutus- ja viestinnällisten taitojen kehittymiselle.
Käsityössä ei voida myöskään unohtaa oppijan ja työn hiljaista vuorovaikutusta, jolla on
tärkeä merkitys yksilön intuitiivisen oivaltamisen ja kehon toimintojen tutkiskelussa. Se ohjaa
yksilöä persoonalliseen tapaan aistia ja tuntea työnsä edistyminen. Kaikkea ei voida ilmaista
sanoin tai elein, sillä jokin tärkeä osa käsityöstä välittyy vain kehon ja materiaalin
välityksellä. Se voi kuitenkin näkyä ilmaisussa. Tälle oppijan omalle hiljaiselle vuoro-
vaikutukselle on jätettävä myös tilaa, sillä se on pohja myös luovuudelle.
Sosiokulttuurisia vuorovaikutustaitoja tarvitaan oppimistilanteiden lisäksi myös juuri
ammattityössä, asiakas- ja taiteilijayhteistyössä. Seuraava esimerkki haastatteluaineistosta
kuvastaa sitä, kuinka hienovaraisesti tulee asiakas kohdata sovitustilanteessa:
Täytyy olla psykologosta taitoa, asiakaslähtöistä työskentelyä, täytyy ymmärtää
asiakkaan halut ja toiveet, mutta on oltava myös rohkeutta sanoa, mikä on hyvä ja osata
ohjailla, miten tehtäisiin. Täytyy osata olla hienotunteinen, sovitukset ovat intiimejä
tilanteita.
Vastaavasti myös Hägg (2004, 101–104) tuo esiin sosiaalisten taitojen merkityksen asiakas-
vuorovaikutustilanteissa ja korostaa dialogin, keskustelutaidon merkitystä. Taitava toiminta
ilmenee sosiaalisena kyvykkyytenä toimia verkostoissa ja kykynä kommunikoida erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tässä tutkimusaineistossa toinen informantti kertoi, kuinka
42
jännittävänä tilanteena hän koki ensimmäisen sovituksen merkittävässä asemassa olevan
asiakkaan kanssa, ”mutta sitten hän ajatteli, että hän tekee työtään”. Pietarila (2004, 60)
mainitsee, että hyvälle ompelijalle ovat eduksi ulospäin suuntautuvuus ja sopeutuvuus, jotta
kanssakäymisestä tulee asiakaslähtöistä.
4.3 Lahjakkuus
Tässä tutkimuksessa oman lahjakkuuden tiedostaminen kiteytyy seuraavassa informantin
lauseessa:
Kun tietää minkälainen pitää tulla (vaatteesta), tietää millainen kaava täytyy tehdä. Kun
kysyn, mistä sen tietää, niin hän vastaa, että mitä tarkoittaa absoluuttinen
musiikkikorva?
Lahjakkuus käsitteenä on aluksi liitetty älykkyyteen. Ensimmäiset lahjakkuuteen ja
älykkyyteen liittyvät tutkimukset ovat 1800-luvun jälkipuolelta. Sir Francis Galtonin (1869)
mukaan älykkyys on yhteydessä aistien tarkkuuteen ja nerous periytyy, koska biologinen
perimä määrää lahjakkuuden. Älykkyys oli aistien herkkyyttä. Kasvatuksen ja ympäristön
ratkaisevaa merkitystä ei tuolloin ymmärretty. Galtonin ajatukset loivat pohjaa rasistiselle
rodunparannusopille, koska valkoisia pidettiin mustia älykkäämpinä. Galtonin päätelmät
lahjakkuudesta osoittavat, miten jonkin käsitteen määrittely on sidoksissa vahvasti siihen
aikaan ja kulttuuriin, missä määrittely on tehty. Lahjakkaina on siis pidetty sellaisia ihmisiä,
jotka kulloinenkin ajanjakso on määritellyt lahjakkaiksi. Kyse onkin pitkälti juuri lahjakkuus-
käsitteen määrittelystä. (Uusikylä 1994, 15–16.)
1970-luvulta alkaen on lahjakkuus-käsite laajentunut yhä enemmän pelkän älykkyyden
ulkopuolelle. On korostettu, että lahjakkuutta on jokaisella, kunhan se löydetään. (Uusikylä
1994, 14.) Psykologian professori Howard Gardner julkaisi teoksen ”Frames of Mind”
vuonna 1983. Siinä hän esitteli teorian, jota kutsutaan moniälykkyysteoriaksi. Älykkyys on
jaettu seitsemään lahjakkuuteen, jotka ovat kielellinen, loogis-matemaattinen, spatiaalinen eli
avaruudellinen hahmotuskyky, musikaalinen, kehollis-kinesteettinen, interpersoonallinen eli
kyky tulla toimeen muiden kanssa (sosiaalisuus) ja intrapersoonallinen eli kyky ymmärtää
itseä ja omaa kognitiivista ajatteluaan. (Uusikylä 1994, 66.) Myöhemmin, vuonna 1999,
teoriaan on lisätty naturalistinen eli luonnon ymmärtämisen lahjakkuus, jota muun muassa
biologit tarvitsevat työssään (Renzulli 2005, 249).
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Kielellinen lahjakkuus on eniten tutkittuja inhimillisiä kykyjä. Se jaetaan kirjalliseen ja
suulliseen ilmaisuun sekä luetun ymmärtämiseen. Myös loogis-matemaattista lahjakkuutta on
tutkittu paljon, se on tietenkin laskutaitoa, mutta se ilmentää myös deduktiivista ja
induktiivista päättelykykyä. Spatiaalinen lahjakkuus on avaruudellista hahmotuskykyä: kykyä
kuvitella esineen ulottuvuuksia ja ikään kuin käännellä ja muunnella niitä mielessään.
(Uusikylä 1994, 66–68.) Tätä lahjakkuutta tarvitsevat muun muassa arkkitehdit, kuvan-
veistäjät ja shakin pelaajat (Renzulli 2005, 251). Kehollis-kinesteettinen lahjakkuus on
kyvykkyyttä käyttää oman kehon osia jonkin tehtävän suorittamiseen tai tuotteen
valmistamiseen. Musikaaliseen lahjakkuuteen kuluu soitto- tai laulutaidon lisäksi kyky erottaa
teemoja ja havaita erilaisia rytmejä. (Uusikylä 1994, 66–68.)
Vaatteen valmistuksessa kaavan teon vaiheet vaativat spatiaalisen, avaruudellisen
hahmotuskyvyn taidon, koska vaate saa kolmiulotteisen muotonsa tasokaavasta. Myös
vaatteen kokoonpanovaiheissa tästä lahjakkuudesta on etua. Tuote on usein nurinpäin
valmistuksen aikana, joten nurjalta puolen täytyy hahmottaa esimerkiksi vuorituksen vaiheet.
Varmaan jokaiselta hihansuun vuorittajalta ovat joskus menneet ’hihat ristiin’. Anttilan (1993,
49) mukaan kaavoja ja leikkuusuunnitelmaa käsiteltäessä kappaleet ja niiden muoto on
pystyttävä nopeasti hahmottamaan ja niiden asentoa kääntämään mielikuvien avulla. Jokaisen
kappaleen asento suhteessa toisiinsa ja sijainti lopullisessa tuotteessa on pystyttävä
päättelemään.
Anttila (1993, 50) tuo esiin muodonantokyvyn lahjakkuutena konvergentin eli
havaittavaa muotoa toistavan ja divergentin eli uusia ratkaisuja etsivän. Konvergentin
muodonantokyvyn avulla henkilö pystyy toistamaan annettua muotoa yksityiskohtaisen
tarkasti. Tutkimukset olivat tuoneet esiin, että silmämääräisen arvion mukaan pystyttiin
tekemään annettujen mittojen ja muodon mukainen tuote. Divergentti muodonantokyky on
konvergentin vastakohtana sellainen lahjakkuus, että tämän avulla henkilö pystyy tuottamaan
jatkuvasti uusia muotoja ja ratkaisuja meneillään olevaan tehtävään.
Tutkimusaineistosta voi nostaa esiin useita tuotteen muotoon vaikuttavia seikkoja, kuten
kaavanteon antama muoto, materiaalin langansuunnan valinta, muodon hallinta valmistuksen
aikana. Kaavan teossa muodonantokykyyn liittyy sekä kaavan piirtämisen -tapa että kaavan
teko muotoillen -tapa. Muotoilussa käytetään sovitusnukkea, joka on muokattu asiakkaan
mittojen mukaan ja kaava tehdään apukankaan avulla muotoillen (kuva 4). Kaavan
piirtämisessä peruskaavan jälkeen tuote kuositellaan mittaamalla ja piirtämällä haluttuun
muotoon. Mittasuhteiden vertailu tehdään paperikaavassa siten, että kaavan osat ovat
vierekkäin ja katsotaan vaikutelma, esimerkiksi pääntien avaruus verrattuna leikkaussaumojen
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paikkoihin. Etenkin piirtämisen tavassa tuotteen kolmiulotteisuus pitää nähdä mielessään.
Kaavan teon vaiheen jälkeen on tärkeää saada myös palautetta omasta työstään, toinen
informanteista kuvasi tilannetta seuraavasti: ”Kun kaavan on leikannut ja lakanavaatteen
ommellut, kiinnostaa pian nähdä, miltä se näyttää nuken päällä – tarvitsee itselle palautteen
onko hahmottanut tasokaavan oikeaan muotoon.” Tämä kuvaa käsityöllisen suunnittelu- ja
valmistusprosessin iteratiivisuutta eli suunnittelun ja valmistamisen aikana tapahtuvaa
arviointia, palautetta ja tarvittaessa korjauksen tekemistä.
KUVA 4. Muotoillen tehty puvun yläosan kaava.
Muodonantokyky kuvastuu myös valmistuksessa: ”Käsissä kannatellen mittaa lantion
muotoa. Ompelu ei ole vain reunojen yhdistämistä vaan muodon asettamista.” Yhtenä
esimerkkinä muodon hallinnasta voi mainita saumanvarojen kääntymissuunnan nurjalla
puolella. Kääntymissuunnalla ohjataan sitä, minne päin halutaan kankaan asettuvan
laskoksissa ja vedoksissa. Myös muotolaskosten määrällä on merkitystä, koska informantin
mukaan muoto menee tasaisemmin, jos tehdään kaksi loivempaa muotolaskosta rinnakkain,
kuin jos tehtäisiin yksi syvempi. Silityksen työtavalla on myös merkitystä: ”On tärkeää, ettei
suoristeta silityksellä tasaiseksi sitä, mitä on langansuunnan muutoksella tehty muotoa.”
Tällaisilla ratkaisuilla tehdään vaatteen muoto.
Kehollis-kinesteettinen lahjakkuus on kyvykkyyttä käyttää oman kehon osia jonkin
tehtävän suorittamiseen tai tuotteen valmistamiseen. Se ilmenee motorisina taitoina
esimerkiksi juuri käsityössä. (Uusikylä 1994, 66–68; 1999, 131.) Vaatteen valmistuksessa
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tämä vartalon liikkeiden ja voiman hallinnan taito on tärkeä tekijä, esimerkiksi silityksessä
sauman ulkonäön saa hyvin erinäköiseksi sen mukaan, paljonko voimaa käyttää. Myös
sormien haptinen herkkyys on taitavalle käsityöntekijälle etu. Anttila (1993, 49) mainitsee,
että materiaalin ominaisuudet voidaan päätellä sen tunnun perusteella, joka saadaan
kosketuksen kautta.
Lahjakkuus vaatteen valmistuksessa ilmenee myös materiaalin käsittelyssä. Materiaali
määrittää työtavan ja ompelusuunnan. Informantin mukaan vaatteen voi tehdä monella
tavalla, täytyy vaan valita kullekin materiaalille se sopiva. Kun hän kuositteli pois
muotolaskosta kellotukseksi, hän käytti ilmaisua, että ”Kellotuksen suunta ajatellaan siten,
mihin päin väljyys materiaalissa kääntyy, tätä on materiaalin käyttäytymisen ymmärrys.”
Toinen informanteista kertoi, että silkkisametti on materiaaleista vaikein, mutta senkin
hallinnan oppii. ”Oppii tietämään ja tuntemaan miten materiaali käyttäytyy. Materiaalin
hallinnan oivallus on tullut itselle, mutta sitä on vaikea kertoa toiselle.” Tämä on yksi
esimerkki tutkimusaineistosta esiin tulleesta hiljaisesta tiedosta. Käytännöllinen lahjakkuus
ilmenee hiljaisena tietona ja lisääntyy kokemuksen myötä (Sternberg 2005, 336–338).
Kehollis-kinesteettisen eli psykomotorisen lahjakkuuden jakautuminen sukupuolten
kesken on mielenkiintoinen asia. Miksi esimerkiksi melkein kaikki tekstiilityönopettajat ovat
naisia ja melkein kaikki soitinten rakentajat miehiä? Kaikki vaativat käsillä tehtävät työt
edellyttävät korkeatasoista käsitteellistä ajattelua, ja kehollis-kinesteettisen lahjakkuuden
yhdistymistä loogiseen ajatteluun, usein myös spatiaaliseen lahjakkuuteen, avaruudelliseen
hahmotuskykyyn. (Uusikylä 2003, 200.) Tähänkö perustuu käytännön ihmettelyni siitä, että
pojalle napin ompelu tuntuu olevan kovin kömpelöä, mutta mopon muttereiden käsittely
hyvinkin näppärää? Onko taito sidottu kontekstiin?
Erityislahjakkuus muodostuu perimän ja ympäristön yhteisvaikutuksesta. Kukaan ei peri
käsityöntekijän geeniä, mutta geenit voivat kuitenkin tuottaa esimerkiksi herkkää
havaintokykyä tai sellaisia fyysisiä ominaisuuksia, että ala tuntuu omalta. (Uusikylä 2003,
200.) Jos käsillä tekemiseen on tottunut jo kasvuympäristössä, on luontaista, että tekeminen
jatkuu, jos siihen on taipumusta. Sisäisistä tekijöistä yksilön oma motivaatio ja halu harjoitella
ovat keskeiset. Itseluottamus, itsearvostus ja tunne-elämän kypsys helpottavat erityis-
lahjakkuuden kehittymistä. Ympäristötekijöistä vaikuttavat sopiva kasvuympäristö, etenkin
vanhemmat ja koulu, yhteiskunnan arvomaailma ja ajan henki; jopa sattumat vaikuttavat
siihen, mille alalle yksilö suuntautuu. Tosin Sternberg tuo esiin, että lahjakas osaa suuntautua
alalle, josta pitää ja johon hänellä on taipumuksia. (Uusikylä 1996, 68; 106.)
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Soittamisen eksperttiyttä tutkineen Maijalan (2003) mukaan synnynnäinen lahjakkuus
ilmenee muun muassa oppimisen helppoutena ja nopeutena. Musiikillinen lahjakkuus on
vasta mahdollisuus, joka ei ilman kovaa työtä muutu soittotaidoksi. Vaikka synnynnäisiä
taipumuksia olisi runsaasti, niin ilman virikkeitä ja ympäristön tukea ne eivät muokkaannu
soittoinnoksi tai kehity soittotaidoksi. (Maijala 2003, 181.) Tätä käsitystä voi tulkita
muihinkin erityislahjakkuuksiin.
Lahjakkuus kehittyy harjoituksella. Taitojen ja kykyjen kehittyessä tulee haasteita
uudesta taitotasosta lisätä siten, että tavoitteiden saavuttaminen aiheuttaa ponnistelua. Ihmisen
pitää tuntea, että hänellä on mahdollisuus päästä parempiin tuloksiin, ja että hänellä on lahjoja
ja taitoa. Lahjakkuuden kehittyminen siis riippuu yksilön aktiivisuudesta ja mielenkiinnon
suuntaamisesta. (Uusikylä 1994, 70; 1999, 67.) Uskomukset lahjakkuudesta pysyvinä kykyinä
saattavat rajoittaa toimintaamme enemmän kuin biologiset ominaisuudet (Seitamaa-
Hakkarainen 2006). Lahjakkuuden on annettava löytyä ja kehittyä. Kehittymiseen on
annettava mahdollisuuksia kasvatuksessa, koulutuksessa ja vielä työelämässäkin.
Robert J. Sternbergin (1993) lahjakkuusteorian (triarchic theory) mukaan lahjakkuus
jakaantuu analyyttiseen, syntetisoivaan ja käytännölliseen lahjakkuuteen. Analyyttisesti
lahjakas ratkaisee ongelmia sääntöjen mukaan, yksilö kykenee jakamaan ongelman osiin ja
ymmärtää osien merkityksen. Älykkyystesteissä ja koulutuksessa korostuu analyyttinen
päättelykyky. Syntetisoivasti lahjakas on luova ja oivalluskykyinen. Hän ei pelkää uusia
ongelmia ja uskaltaa tehdä uusia ratkaisuja. Syntetisoivaa lahjakkuutta on vaikea mitata.
Käytännöllinen lahjakkuus merkitsee niin sanottua talonpoikaisjärkeä, että yksilöllä on kykyä
käyttää analyyttista tai syntetisoivaa kyvykkyyttään jokapäiväisissä käytännön tilanteissa.
Käytännöllisesti lahjakas on mahdollisesti ollut heikko koulussa teoreettisissa aineissa, mutta
on kätevä käytännöllisissä töissä ja tehtävissä. (Uusikylä 1994, 55–57; Sternberg 2005, 336–
338.) Sternbergin mukaan monien kohdalla leima ’älyllisesti jälkeenjäänyt’ voitaisiin korvata
ilmaisulla ’opinnoissaan jälkeenjäänyt’, koska heidän jokapäiväinen elämänsä sujuu
vaikeuksitta (Uusikylä 1996, 61). Käytännöllisesti lahjakas omaa myös sosiaalisen
intelligenssin, kyvyn tulla toimeen muiden kanssa sekä valita itselleen ja kykyrakenteelleen
sopivia ympäristöjä (Uusikylä 1994, 59). Ekspertillä ilmenee kaikkia näitä kolmea
lahjakkuutta (Sternberg 1997, 158).
Sternbergin teoriasta voi johtaa ajatuksen, että analyyttinen käsityöntekijä tarvitsee
työohjeet ja noudattaa niitä tarkasti. Syntetisoiva käsityöntekijä uskaltaa kokeilla ja luoda
uusia työtapoja. Käsityön harrastajana hän on se tyyppi, jonka käsityöt kerääntyvät
keskeneräisinä kaappiin. Käytännöllisesti lahjakas on varsinainen käsityöntekijä:
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ammattilaiseksi kehittyvä, joka tekee työn taitavasti, ikään kuin suoritus ei näyttäisi vaativan
suurtakaan ponnistelua.
Käsityötaito edellyttää siis monilahjakkuutta sekä käsitteellistä ja loogista ajattelua.
Taitavassa käsityöntekijässä yhdistyy kehollis-kinesteettinen materiaalin hallinnan lahjakkuus
spatiaaliseen muodonantokyvyn hallintaan, sosiaalista lahjakkuutta unohtamatta.
4.4 Hiljainen tieto
”Tiedämme enemmän kuin osaamme kertoa.” (Polanyi). Hiljainen tieto on opittua
persoonallista tietoa, jota on vaikea sanoin ilmaista. Kunkin alan parhailla osaajilla on usein
paljon hiljaista taitotietoa, joka ilmenee mahdollisimman taitavana ja tehokkaana toimintana.
Se on tekemisen taitoa ja vaistomaista osaamista. (Åhlberg 1997, 226.) Sanaton tieto on
käsien taitoa, ihon ja aivojen syvien kerrosten tietoa (Nuutinen 2004, 119).
Materiaaleista ja niiden ominaisuuksista sekä materiaalien käyttäytymisestä
työprosessin aikana syntynyt tieto on käsityöntekijän sisäistynyttä hiljaista tietoa ja taitoa,
joka on syntynyt kokemuksen kautta (Seitamaa-Hakkarainen 2007, 25). Esimerkkinä tästä voi
olla informantin kertoma seikka, että kun uusi kangas silitetään aina ennen leikkuuta, niin
materiaalin tuoksu silityksen aikana tuo hänelle tietoa materiaalin käyttäytymisestä
valmistuksen aikana. Tästä voi tulkita, että jopa tuoksu voi olla se ärsyke, joka herättää
aiempaan kokemukseen perustuvan muistikuvan, jonka perusteella uutta työprosessia voi
ohjata.
Sanaton tai hiljainen tieto on tietoa, joka sisältyy kokemuksiin. Sitä on melko
mahdotonta oppia ilman tekemistä ja harjoittelua. Tietämisen varmuus pohjautuu kokemusten
kautta kypsyneeseen ymmärrykseen. Tekemisen helppous on aiempien ongelmanratkaisujen
tulos. (Heiskanen 1999, 35; Tynjälä 1999, 71.) Hiljainen tieto on Anttilan (2005, 73–75)
mukaan hankittu ilman kielen välitystä. Käsityössä on ainakin aiemmin sovellettu edellisiltä
sukupolvilta periytyvää tietoutta, hiljaista ammattitaitoa, joka on karttunut tekemällä
havaintoja, jäljittelemällä ja käytännön harjoittelulla. Perinteiset työtavat siirtyivät
sukupolvelta toiselle lähes tiedostamattomasti käytännön tekemisen kautta.
Hiljainen tieto on henkilökohtaista. Se on juurtunut syvästi toimintaan, ja se on tiukasti
sidoksissa sitoutumisen asteeseen. Yksilö itsekin saa hiljaisen tiedon käyttöönsä ensisijaisesti
intuitiona, järkeilynä ja tunteina. Hiljaisella tiedolla on kaksi ulottuvuutta: kognitiivinen ja
tekninen. Kognitiivinen ulottuvuus auttaa meitä havaitsemaan ja määrittelemään maailmaa.
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Kyseinen hiljaisen tiedon osa pitää sisällään perinteitä, tuttuja ja yhteisesti hyväksyttyjä
havaitsemisen tapoja, uskomuksia, oletuksia ja mentaalisia malleja. Vaikka erityisesti
hiljaisen tiedon kognitiivinen ulottuvuus on piilevää, erilaisuuden ja eroavuuksien
havaitsemisen avulla sitäkin on mahdollista tehdä eksplisiittiseksi eli kielellisesti
ilmaistavaksi. (Ruohotie 2000, 256.)
Toinen hiljaisen tiedon osa on tekninen ulottuvuus. Se muodostuu taidoista ja
tietämyksestä, kuten kädentaidoista ja taitotiedosta. Hiljaisen tiedon tekninen ulottuvuus
saattaa olla kätevämmin ilmaistavissa kuin kognitiivinen ulottuvuus. Juuri erityisen taitamisen
alueet siirtyvät automatisoituneina toimintoina ja rutiineina tiedostamattomaksi, hiljaiseksi
tiedoksi. Taidon olemassaolo jo sinänsä osoittaa, että suoritukseen liittyy laaja tiedostamaton
tausta. Taidon aistimusta ja laatua ei voi koskaan pukea sanoiksi, ja kuitenkin tosiasia on, että
taito on tietoinen. (Ruohotie 2000, 256.) Hiljaisen tiedon teknisestä ulottuvuudesta Nuutinen
(2004, 130) käyttää esimerkkinä juuri käsityömestaria, joka on kehittänyt tuntuman
sormenpäihinsä vuosien kokemusten myötä, mutta hän ei kykene artikuloimaan tämän
tietämisensä taakse liittyviä teknisiä periaatteita.
Tässä tutkimuksessa toinen informanteista kertoi, että harjoittelijoiden myötä on
täytynyt oppia sanallisesti kuvaamaan, miten tekee ja myös kuvaamaan, miksi niin tekee.
Kokemukseni mukaan monissa taidon opetus- ja ohjaustilanteissa pitäisi osata tarkastella
opetettavaa asiaa noviisin näkökulmasta, koska taidoissaan taitavampi opettaja pitää usein
itsestään selvänä sellaista hiljaiseksi tiedoksi muuttunutta ammattitietoa ja -taitoa, joka on
noviisille aivan uutta. Tiedostamalla omaa automatisoitunutta taitoaan voidaan hiljaista tietoa
kuvata sanallisesti.
Bereiterin ja Scardamalian (1993, 54–58) mukaan kehittynein huipputaito on
tuntumatietoa (hidden knowledge), joka kehittyy vuosien käytännön kokemuksen myötä ikään
kuin kantajansa henkilökohtaiseksi kyvyksi tai ominaisuudeksi. Impressionistinen eli
vaikutelmaan perustuva tieto liittyy niihin tunteisiin, jotka ovat tiedon taustalla, tunteet ja
tuntemukset ovat impressionistisen tiedon olennainen ja erottamaton osa. Ongelmanratkaisu
perustuu intuitioon eli on vaistonvaraista ja osin tiedostamatonta. Päätöksenteko on
luonteeltaan tuntumatiedon kaltaista. Tällaista tietoa käytetään arvioinneissa ja tehtäessä
ennusteita käytännön tilanteissa ilman, että arviointien ja ennusteiden perusteita kyettäisiin
aina muodollisesti perustelemaan tai käsitteellistämään.
Tutkimusaineistossa on monia esimerkkejä siitä, kuinka erilaiset tekniset
valmistusratkaisut perustuvat tuntumaan. ”Tuntumataitoa ei osaa selittää, se tulee siitä miten
kangas käyttäytyy, langansuunnan, kuteen ja loimensuunnan vaikutuksen tuntemisesta.”
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Materiaalin käyttäytymisen ymmärrys perustuu painon tai sidoksen tuntuun, ja mitä
mielikuvia se tuo aiemmista vastaavista materiaaleista ja niiden rakenteista. Toinen
informanteista kuvasi, että täytyy tunnustella, miten erilaiset materiaalit käyttäytyvät yhdessä,
esimerkiksi jos vuorimateriaali on napakka, se supistaa elävämpää miehustamateriaalia.
Tällainen seikka pitäisi osata ennakoida jo kaavanteon vaiheessa ja huomioitava, että jo
sovituksessa on mukana muotoa hallitsevampi materiaali.
Havainnointitilanteessa tällainen tuntumatiedon prosessointi näkyi keskittyneenä
miettimisenä. Kankaan painoa ja tuntua koeteltiin käsin ajatellun langansuunnan mukaan.
Langansuuntaa saatettiin vaihtaa täysvinoon ja vastaava tunnusteluprosessi käytiin läpi.
Informantti pystyi kuitenkin kuvaamaan, millaisia ratkaisuvaihtoehtoja hän sai tuntuman
perusteella, kun hän mietti juhlapuvun helmaratkaisua, jossa materiaaleina yhdistyivät
sametti, silkkisatiini ja organza:
Tuotteen teon alkuvaihe hidasta, koska samalla miettii ratkaisuja – voiko tukea, miten
tuote venyy, kun tulee paljon painoa – mitä tekotapoja voi olla vaihtoehtoina.
Ongelman voi ratkaista myös siten, että käyttää leveämpiä saumanvaroja ja silloin
päällisen ja vuorin saumanvarat voi ommella toisiinsa välistä kiinni, silloin toinen
materiaali tukee toista ja estää venymisen. Tai jos helmasta tulee liian raskas, voi
leveän merenneitohelman kiinnittää erilliseen alushameeseen ja samettipälliosa jää irti
päälle. Tällaista on vaikea ennakoida, koska materiaalin tuntu ja käyttäytyminen
oikeassa käyttöasennossa kertoo millaisia ratkaisuja voi tehdä. Sitten kun mietintä on
tehty, työ sujuu nopeasti.
Puhutaan tekemisen tiedosta ja osaamisen vaistosta. Taitaminen kantaa sisällään
hiljaisesti tiedettyä. Taidon menestyksekkään käytön analyysi valaisee hiljaisesti tiedettyä
sekä sääntöjä, joille taitava suoritus rakentuu. Analyysin avulla on mahdollista edelleen
kehittää kyseistä suoritusta tai opettaa sitä toisille. Mitään taitoa ei ole mahdollista harjoittaa
pelkästään eksplisiittisten sääntöjen perusteella. (Huotari 2004, 426.)
Aineistosta voi tuoda esimerkiksi, kun kaavan kuositteluvaiheessa kysyin perustelua
informantin työtavalle, vastaus oli, että ”Uskon että se on näin, mä näen sen.” Kuitenkin
hetken mietittyään informantti pystyi analysoimaan työtavan valinnan aiempaan
kokemukseen perustuvaksi. Myös ateljeeompelimoiden suunnittelijoiden mielikuvia tutkinut
Gummerus (2006) tuo esiin vastaavan huomion. Hän on muodostanut tutkimuksessaan
hiljaisen tiedon rinnalle käsitteen ”näkeminen”. Suunnittelijat käyttivät ilmaisua kuvaillessaan
sekä suunnitteluprosessia että yksittäisiä ongelmanratkaisutilanteita. Näkemisen käsite
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rinnastuu kokeilemiseen ja siitä saatuun elämykseen. Näkemisellä suunnittelijat kuvasivat
mielikuvien olemassaoloa, vaikka niitä ei kyetty erottelemaan tai konkretisoimaan.
Mielikuvat olivat suunnittelijoiden hiljaista tietoa. (Gummerus 2006, 42.)
Tämän tutkimuksen havainnointiaineisto kuvaa selvästi, että muotoilun ja kuosittelun
vaihe perustuu koko ajan mielikuvaan valmiista tuotteesta. Tekijä mielessään tietää, millainen
tuote pitää tulla ja mielikuvan avulla hän piirtää kaavaan viivaa ja muotoa. Peruskaava on
ensin tehty asiakkaan mittojen mukaan joko piirtäen kaavapaperille tai apukankaalla
muotoillen mittamuokattavan sovitusnuken päälle. Tässä yhteydessä on tosin mainittava, että
Gummeruksen (2006, 42) näkökulma mielikuviin on tulkittu tuotesuunnittelun kannalta,
mutta tämän tutkimuksen esimerkissä viitataan mielikuvien merkitykseen tuotteen teknisessä
valmistuksessa. Siten mielikuvat tässä yhteydessä yhdistyvät enemmänkin spatiaalisen
lahjakkuuden muodonantokykyyn (vrt. luku 4.3).
Ruohotien (2000, 264–267) mukaan hiljainen tieto on myös kontekstispesifiä eli
tiettyyn tilanteeseen tai ympäristöön sidottua, ja siksi sitä on vaikea täsmentää ja välittää.
Käsitteellinen tieto on symboliseen muotoon saatettua ja siten myös helposti
kommunikoitavissa. Oppipoika oppii mestariltaan sosialisaation kautta: sanallisista ohjeista,
havainnoimalla, jäljittelemällä ja kokemalla. Hän ei vain opi tietoja ja taitoja, vaan myös
omalle alalle ominaisia toimintamalleja. Oppipojasta tulee oman ymmärryksensä ansiosta
opitun muokkaaja ja täydentäjä. Mestarin ja oppipojan välillä tapahtuva opettaminen,
oppiminen ja taidon harjoitteleminen ovat hiljaisen tiedon vaihtoa (Nuutinen 2004, 126).
Hiljaisesta tiedosta voidaan saada eksplisiittistä keskustelun, kokemusten jakamisen ja
havainnoinnin avulla (Nuutinen 2004, 119). Hiljaisen tiedon muuntuminen sanoin ja käsittein
ilmaistavaksi tiedoksi on arvokasta, koska siinä mahdollistuu aiemmin saavuttamattomissa
olleen tiedon jakaminen. Yksilön osaaminen tai intuitiivinen ymmärrys kyetään inhimillisessä
vuorovaikutuksessa ja dialogissa käsitteellistämään siten, että tuosta alun perin hiljaisesta
tiedosta tai osaamisesta tulee käsitteelliseen muotoon saatettua teknologista tietoa. Tiedon
luomisen prosessi alkaa hiljaisen tiedon jakamisella. Hiljainen tieto ulkoistuu yhteisten
toimintojen kautta. Kyseisessä prosessissa luodaan yhteisymmärrykseen perustuvaa tietoa,
kuten yhteisiä ajatusmalleja ja teknisiä taitoja. Hiljainen tieto muuntuu siis käsitteelliseksi,
jaetuksi tiedoksi. (Anttila 2005, 215–218; Ruohotie 2000, 264–267.) Tosin Gummerus (2006,
86) kuvaa, etteivät käsityöläiset koe tarpeelliseksi hiljaisen tiedon selittämistä, koska




Ekspertin tiedon luonnetta, taidon ja tiedon kehittymistä on tutkittu enemmän vasta kahtena
viimeisenä vuosikymmenenä. Tyypillistä on, että eksperttiyden eli huippuammattilaisuuden
taso saavutetaan vasta monen vuoden intensiivisen, tarkoituksellisen harjoittelun kautta
tietyllä erikoisalalla, kymmenen vuoden harjaantumista pidetään tyypillisenä huipputaidon
saavuttamisen minimiaikana. Ekspertin käyttämiä tietorakenteita ja toimintatapoja
tehtävissään on arvioitu ja vertailtu vastaaviin noviisien käyttämiin tapoihin. Toisena
tutkimusaiheena on ollut erilaisuuden löytäminen eksperttien ja ei-eksperttien välillä yhtä
pitkän käytännön harjoittelun jälkeen. Näitä tutkimuksia varten on kehitetty suoria ja
epäsuoria tutkimustekniikoita, esimerkiksi tietokonesimulaatioita. (Proctor & Dutta 1995,
262.)
Ensimmäiset eksperttiyden tutkimukset on tehty shakin pelaajista. Näissä tutkimuksissa
tuli ilmi, että shakkimestareilla oli taitoa ajatella mahdollisia hyviä pelisiirtoja noviiseja
paremmin. Shakkimestarit eivät miettineet siirtoja noviiseja pidemmälle tai pohtineet
useampia siirtovaihtoehtoja, vaan he näkivät parhaimmat mahdolliset vaihtoehdot kyseisen
pelin kannalta. Shakkimestarit siis hahmottivat pelilaudan asetelman noviiseja paremmin.
Shakkimestarit eivät olisi noviiseja parempia, jos kyseessä olisi satunnaisesti valitut siirrot.
(Bereiter & Scardamalia 1993, 26–28.)
Keskisen (2002, 44) mukaan taitoja koskeva kirjallisuus on osin päällekkäistä ekspertti-
kirjallisuuden kanssa. Taitava osaaja ja ekspertti voidaan usein rinnastaa toisiinsa. Taidon ja
eksperttiyden välinen ero keskittyy siihen, että taitoa tarkastellessa näkökulma on taitoon
kohdistuva, mutta eksperttiydestä puhuttaessa tarkastelun kohteena on usein osaaja eli
ekspertti.
Tässä tutkimuksessa käsitteellä ekspertti tarkoitetaan huipputaitajaa, -ammattilaista ja
taitoa on tarkasteltu huipputaitajien tekemisen kautta. Ekspertti on synonyymi myös sanalle
asiantuntija, mutta tässä tutkimuksessa asiantuntija ei ole huipputekijä, vaan asiantuntijalla on
käsitys siitä, miten ekspertin tulisi toimia. Esimerkiksi itseäni pidän vaatteen valmistuksen
asiantuntijana, mutta en suinkaan vaatteen valmistuksen huipputaitajana.
Oman lahjakkuutensa tiedostaminen ja ekspertiksi kehittymisen mahdollisuus liittyvät
läheisesti toisiinsa. Elshout (1995, 87) kuvaa sitä seuraavasti: “To have talent in a certain
domain means having the ability to become an expert in that domain.” Eksperttiydellä
tarkoitetaan jonkin alan hallintaa taitavasti. Eksperttiyteen kuuluu, että tekijä on osoittanut
pätevyytensä tai saanut tunnustusta taidoistaan. (Elshout 1995, 93.) Eksperttiyden
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tunnusmerkkejä ovat tehtävätietämys ja asteittain syvenevä ongelmanratkaisutaito, joka
laajentaa tietämistä ja osaamista. (Bereiter & Scardamalia 1993, 98).
Ekspertti- ja noviisitutkimuksen ongelmana on ollut, että tutkimusasetelmat ovat olleet
sellaisia, joissa ekspertit joutuvat ratkaisemaan heille helppoja ongelmia. Todellisen tiedon
saamiseksi olikin syytä löytää ongelmia, joissa noviisit ja ekspertit olisivat samanarvoisessa
asemassa molemmille täysin uuden tilanteen ja ongelman parissa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, että eksperttiys on muutakin kuin suuren tietomäärän omaamista ja hyvää
suoriutumista. Eksperttiys vaatii kognitiivisia taitoja rakentaa pienistä palasista isompia
kokonaisuuksia. (Bereiter ja Scardamalia 1993, 34–37.)
Noviisille eli aloittelijalle on ominaista, että tekemiseen tarvitaan ohjeita, neuvoja ja
sääntöjä. Ekspertille eli huipputaitajalle on ominaista, että toiminta sujuu ilman ohjeita, ikään
kuin automaattisesti ja omaa ammattitietoa ja -taitoa soveltavasti. Kuvaavana esimerkkinä
voisi käyttää ruuanvalmistusta: nuori aloitteleva kokki tarvitsee keittokirjan ohjeet, kokenut
ruuanvalmistaja kirjoittaa sen keittokirjan. Ekspertti ajattelee itse eli on vapautunut ohjeista,
mutta taidon opettelija tarvitsee reseptit. Ne ovat hyödyllisiä opetteluvaiheessa, mutta rasite
ammattimaisessa toiminnassa.
Sonnentagin (1998, 450) mukaan eksperttiys on määritelty erinomaiseksi taidoksi
jollain tietyllä erityisalalla. Erinomainen taito tulee esiin pysyvänä, henkilökohtaisena taitona.
Eksperttiys liittyy vuosien kokemukseen ja kokemusta tarvitaan korkeatasoisen taitotason
saavuttamiseksi. Myös Sonnentag tuo esiin, että pitkä kokemus ei kuitenkaan aina johda
eksperttiyteen, vaan käsitteellisen ajattelutavan taso (conceptual level) on tärkeä tekijä, jolla
ekspertti ja kokenut tekijä eroavat toisistaan. Monet tutkimukset ovat kuvanneet eksperttiyttä
suorituksen prosessin näkökulmasta. Niissä on tutkittu, kuinka taitavat tekijät suorittavat
tehtäviä, minkälaisia menetelmiä he käyttävät ja minkälaisen taitavuuden tasolle he rakentavat
työskentelyään. Tästä voi päätellä, että ekspertillä on korkeampi vaatimustaso oman
suorituksensa suhteen kuin kokeneella tekijällä.
Dreyfus ja Dreyfus (1987, 27–29) kuvaavat, että opetteleva tekijä uppoutuu
haasteelliseen tehtäväänsä, näkee, mitä pitää tehdä, mutta tietoisesti päättää, kuinka tehtävä
suoritetaan. Toiminta on siis tietoista ja vaiheesta toiseen etenevää suorittamista. Ekspertti ei
uppoudu tehtävän situationaalisuuteen, vaan osaa toimia tilanteeseen sopivasti. Ekspertti
ymmärtää, toimii ja hyödyntää aiempaa tietoaan ja kokemustaan ilman tietoista prosessin
suorittamista. Ekspertin taito on niin sisäistettyä ja kokonaisvaltaista, ettei se vaadi
tietoisuutta. Ekspertin toiminta ei ole säännönmukaista vaan ekspertti tunnistaa tuhansia
toimintavaihtoehtoja. Eteläpellon (1997, 92–93) mukaan ekspertin tai ekspertiksi kehittyvän
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tyypillisiin ominaisuuksiin kuuluvat tilanneherkkyys, joustavuus ja valmius sopeutua
uudenlaisiin ympäristöihin. Eksperttisuoritukseen on liitetty joustavuuden ja toimintaan
sitoutumisen eli adaptiivisuuden määreet. Huippusuoritus on esimerkki ihmisen
maksimaalisesta adaptoitumisesta ympäristön ja tehtävän vaatimuksiin.
Huipputaidon kehityksessä on olennaista päämäärätietoinen, tarkoituksellinen
harjoittelu, joka selittää erot taidon hallinnassa yhtä hyvin kuin tai paremmin kuin taidon
synnynnäisyyteen liittyvät selitykset. Tarkoituksellinen harjoittelu on tietoista ponnistelua,
jonka tarkoituksena on suorituksen parantaminen. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004,
73–74.) Soittamisen eksperttiyttä väitöskirjassaan tutkinut Maijala (2003, 101) tuo esiin, että
soittotaidon takana on hyvin paljon intensiivistä harjoittelua ja itsekuria. Vuosikausien
harjoittelu on välttämätöntä, jotta erityisosaaminen saavutetaan. Hän toteaakin, että
eksperttiysteorioiden mukaan kymmenen vuoden harjoituksen tulos ei riitä soittamisen
eksperttiyden saavuttamiseen, vaan vaatii pidemmän ajan.
Taitotaso paranee harjoittelun välityksellä siten, että kehittyminen on aluksi nopeaa,
mutta se heikkenee asteittain vakiintuneen ja autonomisen suoritustason saavuttamisen
jälkeen. Tarkoituksellinen harjoittelu merkitsee harjoittelun jatkamista vielä tämän tasanteen
saavuttamisen jälkeen. Taitotason kehittyminen ei perustu pelkästään mekaaniseen
harjoitteluun, vaan aktiiviseen ponnisteluun, jotka tähtäävät toiminnan jatkuvaan
suunnittelemiseen ja ohjaamiseen sekä automatisoitumisen haittapuolien eliminoimiseen.
(Seitamaa-Hakkarainen 2005.) Innostus omasta alasta tuo yksilölle halun kehittyä yhä
enemmän, monissa tutkimuksissa on tullut esiin, että ekspertin huipputaito saavutetaan
yleensä tietyllä alalla, johon yksilöllä on oma taipumus ja kiinnostus (Proctor & Dutta 1995,
237–243). Harjoitteluprosessin avulla taitoa myös ylläpidetään, Anttila (1993, 60) sanookin,
että tiedot unohtuvat, mutta taito ruostuu.
Eksperttiyttä on tutkittu sekä yksilötason kognitiivisina prosesseina (mielensisäinen
näkökulma) että sosiaalisena ilmiönä, eli asiantuntijaksi tuleminen edellyttää osallistumista
eksperttikulttuuriin (osallistumisnäkökulma), jossa yhtenä lähtökohtana on oppimisen ja
eksperttiyden näkeminen kontekstisidonnaisena. Kolmas näkökulma eksperttitutkimuksessa
on luomisnäkökulma, joka korostaa asiantuntijuutta uuden tiedon luomisen prosessina.
(Tynjälä 2004, 174–175.)
Bereiter ja Scardamalia (1993, 244) esittävät huippuammattilaisuuden olevan jotakin,
jonka varassa on mahdollista vahvistaa ihmisen luonnollisia kykyjä ja pätevyyksiä. He
luonnehtivat ekspertiksi kehittymistä prosessiksi, jonka varassa on mahdollista vähitellen
ylittää ihmisen kehityksen luonnolliset edellytykset ja joka perustuu ”ihmisen taitoon nousta
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nykyisen pätevyytensä ylitse”. Csikszentmihalyi (2005, 214–217) kuvaa ”Flow” -teoksessaan
hitsaaja -Joen, jolla on ollut halu kehittyä paremmaksi opettelemalla kaikki työpaikkansa
työvaiheet. Työssään kehittyminen ja harjaantuneisuus eivät ole hänen kohdallaan olleet
uratietoista etenemishalua, vaan hän on huomannut oman työnsä haasteet mahdollisuudeksi
kehittyäkseen huippuammattilaiseksi. Hän on kehittynyt työssään taitavaksi ja taitavuus tuo
suurta tyydytystä, ”flowta”, hänen elämäänsä. Flow-kokemus tarkoittaa kokonaisvaltaista
kokemusta, joka valtaa yksilön hänen tehdessään jotain täydellä innostuksella ja panostuksella
(Csikszentmihalyi 2005, 19). Toinen informanteista kuvasi vastaavan onnistumisen
kokemuksen tunnetta hääpuvun (kuva 5) luovutussovituksessa: ”Se oli päällä niin upea, että
kylmät väreet kulki.” Lauseen voi tulkita palautteeksi itselle siitä tunteesta, kun omat kyvyt ja
tavoitteet ovat olleet ihanteellisessa suhteessa toisiinsa, ja sen tuntee itse nähdessään
valmistamansa tuotteen valmiina.
KUVA 5. Informantin valmistama hääpuku (Kauhanen & Rosma 2006, 70; kuvaaja Jouni
Harala).
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Huipputaidon kehityksessä ratkaisevaa on asiantuntijakulttuurin ohjaukseen
pääseminen. Toiminta muiden taidon harjoittajien kanssa antaa yksilölle kehitystä ohjaavia
malleja. Huipputaitojen kehitys edellyttää jokaiselta ihmiseltä koko elämän suunnittelua
taidon kehittämisen ehdoilla. (Enkenberg 1996, 76; Hakkarainen & Järvelä 1999, 243;
Maijala 2003, 184.)
Tässä tutkimuksessa voi tulkita, että muotitaiteilijayhteistyö toimi ikään kuin
asiantuntijakulttuurina ja oli kimmoke vaatteen valmistuksen huipputaitoon pyrkimiselle.
”Kun tekee taiteilijan kanssa, niin itselle kuuluu valmistuksen osaaminen, taiteilija voi kysyä,
onko näin hyvä tehdä, mutta hän itse päättää, mikä on teknisen valmistuksen tapa.”
Kumpikin informanteista kertoi, että korsetin valmistustaito avasi tien taiteilijoiden luomusten
valmistukseen. Nykyisin suurimpaan osaan juhlapuvuista rakennetaan ryhtiä parantava
korsetti. Se mahdollistaa muun muassa olkaimettomien asujen suunnittelun myös iäkkäille ja
kookkaille naisille. Korsetti kantaa materiaalin ja myös muokkaa vartaloa. Havainnointi-
aineistosta on seuraava kuvaus:
Korsetti on puuvillainen vartalonmyötäinen olkaimeton aluspuku, rinnoista lantion
alapuolelle ulottuva. Takana on hakasnauhakiinnitys ja vartalon muoto on ommeltu
useilla pitkittäismuotolaskoksilla. Lisäksi korsettiin on ommeltu pitkittäiset kujat, joihin
on pujotettu pitkät liivin luut. Näin ollen korsetti kannattelee esimerkiksi hyvin ohutta
tai valuvaa materiaalia. Siten juhlapuvusta voidaan tehdä kiinteä, korsetti tukee
vartalon, mutta tukee myös ohuen materiaalin vetoketjun. Ilman aluskorsettia
väljyysvaraa pitäisi olla enemmän, jotta esimerkiksi vetoketjulle ei kohdistuisi liian
suurta rasitusta.
Tästä voi tulkita, että taitavan ompelijan yksi eksperttiyden piirre piilee huomaamattomana
vaatekappaleena juhlapuvun alla. Kuvassa 6 on valmistumassa oleva juhlapuvun korsetti,
kuvassa 7 on juhlapuvun avatun selkävetoketjun alta näkyvä korsetin hakaskiinnitys.
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KUVA 6. Valmistuva korsetti. KUVA7. Korsetti juhlapuvun alla.
Huipputaidot ja lahjakkuus liitetään usein korkeaan älykkyyteen, joka on mitattavissa
älykkyysosamäärällä, kognitiotieteen tutkimukset ovat kuitenkin kumonneet tämän oletuksen
vääräksi. Huipputaitojen kehittyminen ei edellytä korkeatasoista älykkyysosamäärä-
älykkyyttä vaan korkeatasoista tehtävä- ja alakohtaisten tietojen ja taitojen hallintaa
(Saariluoma 1990, 193). Tässä yhteydessä voisi paremminkin käyttää ilmaisua, että
ekspertillä on erilaista, niin sanottua käytännöllistä älykkyyttä (vrt. Feldhusen 2005, 69).
Toinen informanteista kertoi, että ”kädellä on taito, mutta päässä ajatus ja järki. Vaatteessa
näkyy että se on tehty ajatuksella.” Myös Bereiter ja Scardamalia (1993, 42; 81–82) tuovat
esiin, että ekspertiksi kehittyminen ei vaadi ylivertaista älykkyyttä, vaan kaikissa tapauksissa
tulee esiin ekspertin laajempi näkemys ja lähestymistapa asioihin. He osaavat ottaa ongelmat
haltuunsa ymmärtämällä ongelman olemuksen. Eksperttiyteen liittyvään prosessiin kuuluu
myös hallittavien asioiden problematisointi ja erilaisten ratkaisumallien kehittäminen
(progressive problem solving).
Ekspertiksi kehittymisen edellytys on, että oppii arvostelu- ja erottelukykyä. Taito ei siis
ole vain näppäryyttä, vaan kykyä tehdä arvostelmia ja erotteluja. Toisin sanoen taitojen
oppimisprosessissa yksilöt eivät siis ainoastaan opi uusia taitoja, tekniikoita, vaan saavuttavat
myös herkkyyttä arvioida ja nähdä virheitä. (Kröger 2003, 112.) Toisen informantin lausuma
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kuvaa omaa kriittistä ammattitaitovaatimusta selvästi: ”Tuotetta luovuttaessa on itse hyvin
kriittinen, jälkeenpäin tajuaa, että olisi voinut tehdä toisin ja vielä paremmin. Jotkut asiat
aukeavat vasta tehdessä tai jälkeenpäin.”
On sanottu, että taidon oppii parhaiten taitajalta. Mestarit ovat opettaneet oppipoikiaan.
Oppipoikamalli on kytkeytynyt voimakkaasti käytännöllisten ammatillisten taitojen
harjoittelemiseen (Tynjälä 1999, 169). Kognitiivinen oppipoikamalli pyrkii sosiaalistamaan
oppijat autenttiseen toimintaan aktiviteetin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta samalla
tavoin kuin tapahtuu ammattiin valmentavassa oppipoikakoulutuksessa. Tarkoituksena on
opettaa oppijoille sellaisia kognitiivisia prosesseja, joita ekspertit käyttävät työskennellessään
monimutkaisten ongelmien parissa. Oppipoikasuhteen kognitiivinen luonne korostaa
erilaisten opittavaan aiheeseen liittyvien ajattelutapojen oppimista samoin kuin myös taitojen
oppimista. Opetusprosessi alkaa ohjaajan esittämällä mallisuorituksella ja siitä se etenee
harjoittelijan tekemiin, mallin ohjaamiin ponnisteluihin. Vähitellen harjoittelija ottaa yhä
enemmän itsenäistä vastuuta omasta oppimisestaan. (Kröger 2003, 210; Ruohotie 2000, 152.)
Prosessin kognitiivinen luonne erottaa sen pelkästä suorituksen matkimisesta.
Kognitiivinen oppipoikamalli perustuu siihen, että ohjaajina tai roolimalleina toimivien
asiantuntijoiden käyttämät sisäiset kognitiiviset strategiat ja ongelmanratkaisuprosessit
tehdään oppijoille näkyviksi, jolloin niistä tulee samalla tavalla havainnoitavissa olevia kuin
käsityöammattien erilaiset työprosessit perinteisessä oppipoikakoulutuksessa. Oppijat saavat
tällä tavoin mahdollisuuden havainnoida ja harjoitella kognitiivisia taitoja samalla tavoin kuin
oppipojat ja kisällit harjoittelevat mestarinsa opastuksella käsityötaitoja. (Tynjälä 1999, 169.)
Suojasen (1991, 140) mukaan huipputaitava työntekijä ei kuitenkaan ole välttämättä
hyvä opettaja. Hän perustelee väitettään taidon automatisoitumisella. Kokemukseni mukaan
kuitenkin käytettäessä kokenutta ammattilaista opettamassa taitoa aloittelijalle taidon
ohjaamiseen harjaantuu. Tässä tulee esiin myös huippuammattilaisen ja rutiiniammattilaisen
toimintatavan ero. Ekspertti pystyy erittelemään oleelliset yksityiskohdat ja kuvaamaan niitä
myös verbaalisesti. Tietoisesti tällaista mestari-oppipoikamallia käytettäessä myös osa
huippuammattilaisen hiljaisesta tiedosta saadaan sanallisesti ilmaistua. Ruohotie (2000, 257)
tuo esiin, että ”nopeasti muuttuvissa olosuhteissa korostuu tarve tehdä hiljaisesta tiedosta
käsitteellistä, organisaatiossa jaettavaa tietoa”. Mestarin eli taitavan ammattilaisen
ohjauksessa oppija välttää helpommin virhesuoritukset. Yrityksen ja erehdyksen kautta
karttunut taito varmaan jää muistiin, mutta erehdykset ovat turhaa työtä ja tuhlattua aikaa,
usein myös hukkaan mennyttä materiaalia.
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Eksperttien ongelmanratkaisuprosessit eroavat noviisien ongelmanratkaisusta. Ekspertin
tapa ratkaista ongelmia ei siis tuo vastausta vain tämänhetkiseen ongelmaan, vaan se tuo myös
uusia ideoita ja vaihtoehtoja hyödynnettäväksi seuraavassa tilanteessa. Huippuammattilainen
uskaltaa tarttua uusiin ongelmiin ja osaa soveltaa aiempaa taitotietoaan uusiin kohteisiin;
rutiiniammattilainen pitäytyy vanhoissa opituissa malleissa ja välttää uusien haasteiden
kohtaamista. (Bereiter & Scardamalia 1993, 78.) Tätä näkemystä tuo esiin myös Tynjälä
(1999, 160–161; 2004, 185). Todelliset ekspertit eroavat kokeneista ei-eksperteistä siten, että
heidän työskentelytapaansa voidaan kuvata asteittain etenevänä, progressiivisena
ongelmanratkaisuprosessina, jossa henkilöt jatkuvasti reflektoivat ja määrittelevät uudelleen
tehtäviään. Huippuammattilainen haluaa jatkuvasti kehittyä taidoissaan ja syventää omaa
pätevyyttään. Tutkimusaineistossa tämä seikka konkretisoitui informantin lausumassa:
”Mutta silti ei ole valmis, näkee itse, ettei johonkin ole tyytyväinen ja voi tehdä paremmin.”
Eksperttiys, huippuammattilaisuus, ei kartu pelkästään työkokemuksen määrästä vaan
myös laadusta. Olennaista on se, miten kokemuksia voi hyödyntää ja kehittää edelleen.
Ekspertin keskeinen piirre on tarttua ongelmiin, joiden ratkaiseminen laajentaa tietämistä ja
osaamista. Ekspertti toimii oman pätevyytensä äärirajoilla. Tässä on juuri se olennainen ero
rutiiniammattilaisen ja huippuammattilaisen välillä. Omista virheistä oppiminen ja jatkuva
kehittymisen halu ovat ekspertin tunnusmerkkejä. Tietämistä ja osaamista hyödynnetään
uusilla tavoilla uusissa tilanteissa. (Bereiter & Scardamalia 1993, 78.)
Kaipainen on tutkinut ensin pro gradu- (1996) ja sitten lisensiaatin (2000) työssään
tilausompeluyrittäjiä yritystoiminnan ja menestymisen näkökulmasta sekä kuvannut
tilausvaatteiden suunnittelu- ja valmistustoiminnan luonnetta. Kaipaisen tutkimuksessa tulee
esiin, että haastatellut ompeluyrittäjät pitävät tärkeänä menestystekijänä vaatteen
valmistustaitoa ja palveluhenkisyyttä. Taito tehdä laadukasta työtä huolellisesti ja tarkasti on
tärkein menestystekijä. Tilausvaatteen valmistuksessa myös luovuus, ideointikyky, muodon-
antokyky, värisilmä, taito kolmiulotteiseen hahmottamiseen sekä nopeus ja rationaalisuus
nähtiin tärkeäksi. (Kaipainen 2000a.) Erittäin tärkeää etenkin huippulaadun ja
uniikkiluomusten valmistuksessa on tekninen taitavuus, eli tekijän on osattava valita sopivat
rakenteet ja työtavat kuhunkin materiaaliin. Huipputuotteen voi pilata pelkästään vain väärällä
ompelulangan ja neulan valinnalla.
Yksilö kerää itselleen sisäistä palautetta hyvistä ja huonoista toimintamalleista, joita
käyttämällä ohjaa uutta toimintaansa. Taitava toimija osaa ennalta valmistautua keräämään
uuden tehtävän kannalta oleellista tietoa. Ennakointi on keskeinen osa kehittynyttä taitoa.
(Keskinen 2002, 43; 49.) Ekspertiksi kehittymisessä keskeistä on kokemuksellisesti jatkuvasti
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rakentuva kehitysprosessi, joka tuo mahdollisuuden itsensä ylittämiseen aina parempaan
suoritukseen tai ratkaisuun pyrkimällä (Bereiter & Scardamalia 1993, 96–98).
Häggin (2004, 88–90) tutkimuksen mukaan taitava toiminta ilmenee intentionaali-
suutena eli päämäärätietoisuutena. Taitava toimija ei kaihda ponnisteluja, työn haasteellisuus
ja oman ammattitaitonsa äärirajoilla toimiminen inspiroi ja innostaa jatkuvasti kehittymään
taidoissa. Myös tämän tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa tämän tietoisen intentionaali-
suuden saattoi havaita. Kun tutkimusaineistoa kerättiin useana päivänä, tuli ilmi, että lähes
päivittäin informantit kuvasivat asennettaan omaan työhönsä muun muassa seuraavasti:
”On sellainen asenne, että jos ei ole tyytyväinen, pitää tehdä uudestaan. Kun ompelija
on itse tyytyväinen, niin puku on hyvä, keskeneräistä ei voi päästää käsistään! Ehkä
kymmenen vuoden päästä on taitavampi.”
”Juhlapuvusta ei saa koskaan tulla huono, vaikka käytetään vain kerran, koska puku
säilyy muistona juhlasta.”
”Töissään täytyy olla täydellinen.”
Ateljeeompelijan eksperttiys on omaa vaatimusta korkeatasoisesta valmistuksen
laadusta. Huippuammattilaisuus korostuu käsityössä. Teollisesta tuotteesta käsintehdyn
tuotteen täytyy erottua taidolla ja laadulla, jotta käsintehty lunastaa arvonsa. Huipputaitajaksi
täytyy haluta, koska hyvää ei synny helpolla tai laiskottelulla, tärkeää on oma innostus
alastaan. Täyden oman panoksen antaminen ja henkilökohtaisen vastuun ottaminen siitä, että
oma työ, suuri tai pieni, tehdään hyvin järkevästi ja päätökseen. Mikä tahansa menestys
perustuu omalle halulle tehdä työ niin hyvin, kuin se on mahdollista tai vielä hieman
paremminkin. Taitoihin kuuluu osaamiseen liittyvä nautinto, että on asiansa osaava tekijä.
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5 Konkretia
Tässä luvussa kuvaan konkreettista ateljeevaatteen valmistusprosessia empiirisen aineistoon
perustuen taidon, taitavuuden ja valmistustekniikan näkökulmasta. Ateljeevaatteen taitava
valmistus on hiottua ja ammattitaitoista valmistusteknistä työskentelyä sekä kriittistä
ammattitaitovaatimusta ompelijalta itseltään. Valmistuksen kokonaisuus on suunniteltu
etukäteen, se ilmenee nopeana, systemaattisena ja tarkkana työskentelynä.
Ateljeevaatteen valmistusprosessi käynnistyy suunnittelun ja neuvottelun vaiheesta
asiakkaan kanssa, sitä seuraa kaavanteon vaihe ja sovitusvaatteen valmistus lakanakankaasta.
Ensimmäisen sovituksen jälkeen tehdään kaavamuutokset ja vasta sen jälkeen tuote leikataan
oikeasta materiaalista ja varsinainen ompelutyö alkaa. Informantti kuvasi työprosessia
seuraavasti: ”Hyvässä tapauksessa lakanan jälkeen on vain yksi sovitus oikealla materiaalilla
ja sitten luovutussovitus, siis yhteensä kolme kertaa.”
Asiakkuus
Tilaustyö lähtee liikkeelle joko suoraan asiakkaan tarpeesta tai muotitaitelijan asiakkaan
tarpeesta. Tuotteesta on taiteilijan suunnittelema luonnoskuva, asiakkaan mukanaan tuoma
kuva tai mielikuva, jonka mukaan ompelija piirtää kuvan. Aineistosta tulee ilmi, että asiakas
saattaa kuvailla, millaisen vaatteen haluaisi, esimerkiksi ”rento” tai ”tyköistuva”, tai asiakas
tuo nähtäväksi materiaalin, että voiko siitä tehdä haluttua vaatetta. Suunnitteluprosessi on
vuorovaikutteinen ja ompelijan ammattitaitoon perustuva. Kun ompelija kysyy, tuleeko
kaulukset tai taskut, saattaa asiakas vastata ”saisi olla jotkut”, eli monesti ompelijalle itselleen
jää tuotteen yksityiskohtien muokkaus asiakkaalle sopivaksi. Muotitaiteilijan luonnoskuvasta
ompelija piirtää usein itselleen teknisemmän kuvan, jossa näkyvät muun muassa
leikkaussaumojen paikat ja muut valmistusyksityiskohdat tarkemmin. Materiaali voi ohjata
tuotteen suunnittelua tai ensin on mielikuva tuotteesta ja sille haetaan sopiva materiaali.
Kummallakin ompelijalla on vakiintunut asiakaskuntansa. Asiakkaat ovat joko
kookkaita tai pieniä ja siroja, tai muutoin vartaloltaan tai ryhdiltään erikoisia, etteivät löydä
valmisvaatteista itselleen sopivia. Asiakkaat myös arvostavat yksilöllistä vaatetta, on
perinteisesti teetetty vaatteita ompelijalla. Muotitaiteilijoiden yhteyksien kautta on tullut myös
asiakaskuntaa. Morsiuspukuja tehdään myös usein, mutta morsiamet teettävät yleensä vain
sen ainoan kerran. Henkilökohtainen tapaaminen ja neuvottelu ovat tärkeitä, jotta näkee
materiaalin ja asiakkaan, jo siitä tulee mielikuva mittasuhteista ja se ohjaa muodon hallintaan.
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Asiakassuhde saattaa perustua myös siihen, että persoonina tullaan toimeen keskenään,
monista suhteista tulee pysyviä kuten esimerkiksi vakiokampaajastakin. Asiakkaan
kohtaaminen vaatii sosiaalisen lahjakkuuden taitoa.
Asiakasneuvottelussa annetaan arvio toimitusajasta ja hinnasta. Aikataulu sovituksista
ja valmistumisesta sovitaan. Työrytmistä on tärkeää pitää kiinni ja oma ajankäyttö täytyy
hallita. Yrittäjämäisestä kurinalaisuudesta kertoo se, että kalenterissa on työjärjestys, koska
useita töitä on yhtäaikaisesti menossa. Työpäiväkirja, josta käy ilmi, paljonko menee aikaa
kuhunkin työhön, helpottaa laskutuksessa. Aiemmin työuran alussa hinnoittelu perustui
arvioon, että ”paljonkohan voisi laskuttaa”. Asiakkaalle tehdään myös tarvikkeiden osuuden
laskenta, tuotteeseen tulevat liimakankaat, vuorit ja muut tarvikkeet täytyy huomioida
kokonaishintaan.
Usein asiakas tilaa asukokonaisuuden samalla kertaa, tarkoituksen mukaan haetaan
materiaaleja ja yhdistelmiä. Asiakkaalla voi olla oma kangas tai kaikki materiaalit hankitaan
ompelimon toimesta. Tähän tarkoitukseen kangasliikkeistä on haettu mallitilkkuja sopivista
väreistä ja yhdisteltävistä materiaaleista, joista asiakas voi valita haluamansa. Materiaali-
hankinnoissa huomioidaan myös käyttövaatteen hoito-ohjeet ja pesulan vaatimat tiedot
asiakasta varten. Kumpikin ompelija korostaa, että huonosta kankaasta ei saa hyvää,
esimerkiksi silkkivaatteeseen valitaan myös vuorikangas oikeasta silkistä. Tekokuitu sopii
tanssiin ja teatteriin, koska niitä pitää voida pestä usein ja niitä katsotaan kaukaa. Eräänä
huomioitavana asiana on ompelijoiden esiin tuoma käytännön seikka: kangasliikkeet myyvät
kangasta liian niukasti. Kulutus mitataan pituuden mukaan, esimerkiksi miehustan ja hihan
pituus, mutta ei osata ajatella sisävarojen vaatimaa materiaalitarvetta. Ompelijalle sitä tulee
ylimääräistä työtä, esimerkiksi langansuuntaa joutuu muuttamaan tai alavaroihin joutuu
lisäämään saumoja, ja leikkuuasettelu on siksi hidasta.
Kaavanteko ja kuosittelu
Tämän tutkimuksen ompelijat käyttävät kahta tapaa kaavantekoon: mittojen mukaan
piirtämistä ja muotoilemista sovitusnuken päällä. Tarkka mittojen otto asiakkaasta on tärkeää,
koska niiden mukaan piirretään peruskaava sekä muokataan sovitusnukesta oikean kokoinen,
nukkeen lisätään tarvittaessa esimerkiksi toppauksia. Koska asiakkaat ovat usein kovin
kiireisiä ihmisiä, vaatteen täytyy valmistua vähillä sovituksilla.
Muotoillen kaavanteossa käytetään apukangasta. Lakanakankaasta hahmotetaan ja
asetellaan tuotteen muoto sovitusnuken päällä, tussilla tai liidulla piirretään esimerkiksi
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leikkausaumojen paikat ja nuppineuloin tehdään muotolaskokset (kuvat 8 ja 9). Ne piirretään
myöhemmin kaavaan tai suljetaan ommellen ja siirretään kuosittelussa auki leikaten haluttuun
paikkaan. Ompelija kertoo, että joskus hän leikkaa suoraan muotoillulla lakanakaavalla
oikeasta kankaasta, mutta joskus vielä piirtää leikatun muotoillun palan avulla paperikaavan,
ja näin lisää esimerkiksi viistotusta tai kellotusta paperikaavaan. Lakanakankaasta ei
kuitenkaan ole aina helppo nähdä muotoa, koska se on kova materiaali, silloin täytyy verrata
oikeaa materiaalia nuken päällä, ja siten saa paremman kuvan esimerkiksi laskosten
syvyydestä tai vedosten määrästä.
KUVAT 8 ja 9. Hameen muotoiltu kaava sovitusnuken päällä ja tasona.
Mittojen mukaan piirtäen tehdään ensin peruskaava ja siitä kuositellaan kaavapaperille
haluttu vaatteen muoto. Jos asiakkaalle on jo aiemmin tehty peruskaava, mitat vain
tarkistetaan aiempaan kaavaan, ja huomioidaan jo silloin tehdyt sovitusmuutokset.
Havainnoinnin aikana huomioin kaavapiirtämisen systemaattisen työskentelytavan ja tarkan
viivaimen käytön. Esimerkiksi kaaria ei tehdä vapaalla kädellä vaan kaariviivaimella. Muoto
siirretään taittamalla kaavapaperia, kun halutaan sama muoto leikkaussauman tai
muotolaskoksen toiseen reunaan. Mittasuhteiden vertailu tehdään myös paperikaavassa:
kaavan osat ovat vierekkäin ja ompelija katsoo vaikutelmaa, esimerkiksi pääntien avaruus
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verrattuna leikkaussaumojen paikkoihin. Etupääntien jälkeen piirretään takapääntie, siis
näkyvämpi osa tehdään ensin hyväksi.
Epäsymmetrisille asiakkaille voidaan tehdä symmetrinen kaava, josta sovituksessa ja
valmistusvaiheessa poistetaan ylimääräinen. Materiaalia siis voi ottaa pois, muttei lisätä.
Vinot olkapäät voi korjata myös käyttämällä esimerkiksi kahta toppausta vinommalla olalla,
eli korjataan ’ihmisen virhe’ vaatteessa pois. Jos on paha skolioosi, tehdään takakappaleelle
kaksi kaavaa. Epäsymmetriset kaavat ovat suuritöisiä tehdä, koska niitä ei voi tehdä
puolikkaana taitteelta, vaan täytyy tehdä neljä kaavaa miehustalle. Myös esimerkiksi valokuva
asiakkaan hahmosta auttaa kaavan teossa, vartalon asento ja erityispiirteet voidaan huomioida
jo kaavan teosta lähtien.
Tuotteen rakennetta ja valmistustapaa mietitään jo piirtämis- ja muotoiluvaiheessa.
Esimerkiksi jos tuotteeseen on tulossa takasaumaan vetoketju, saatetaan takasauma kaavoittaa
suoremmaksi, jotta vetoketju asettuu kauniimmin ja on helpompi myös ommella, silloin selän
kaaren muoto tehdään muotolaskoksilla. Liimakankaiden ja vuorin kaavat tehdään yleensä
samalla kaavalla kuin miehusta, mutta vasta lakanasovituksen jälkeen. Etenkin juhlapuvuissa
vuori kaavoitetaan usein samoilla leikkauksilla, jotta voidaan tarpeen mukaan ommella
päällinen ja vuori saumanvaroistaan sisältä yhteen. Vuori voidaan myös kaavoittaa
yksinkertaisemmin, esimerkiksi siten, että päällisen leikkaussaumat on korvattu muoto-
laskoksilla, silloin säästetään valmistusaikaa.
Kaavan teon jälkeen tehdään lakanakankaasta sovitusvaate. Kriittisiin paikkoihin
jätetään sovitusvaraa, jos kaavan hahmo näyttää sitä tarvitsevan, esimerkiksi rinnan
ympärykseen tai pääntielle. Kun tuote ensin tehdään lakanasta, ei oikeaan vaatteeseen enää
tarvitse jättää niin leveitä saumanvaroja sovitusmuutoksia varten. Lakanaan voidaan tehdä
vielä isojakin muutoksia ja näin kallista oikeaa kangasta säästetään. Valmis lakanavaate
sovitetaan vielä nukelle ja tarkistetaan mittasuhteet, sen jälkeen vaate silitetään ja helmaan
silitetään taite pituusmitan mukaan, jotta asiakkaan olisi helpompi sovituksessa hahmottaa
oikea pituus. Yleensä koepukuun ei tehdä hihoja, jos hihat ovat tavalliset. Sovitusta varten on
tehty valmiita vakiohihoja, joihin merkataan pituudet tai muut yksityiskohdat. Molemmat
ompelijat käyttävät lähes aina lakanasovituspukua, vain yksinkertaisemmat perusvaatteet
leikataan suoraan oikeasta materiaalista sovitukseen. Lakanasovituksessa asiakkaalle tulee
varmistus, että tehdään sitä, mitä asiakas on tilannut.
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Sovitus
Sovitus on intiimi tilanne, mutta se on myös sosiaalinen tapaamisen tilanne. Asiakkaalle pitää
jo lakanasovituksessa tulla tunne, että vaatteesta tulee hyvä. Se on myös tekijän oma
ammattitaitovaatimus, jotta asiakas on tyytyväinen. Ompelijan on osattava laskea sopiva
väljyysvara jo kaavaa piirtäessä. Kaavan teon muodonantokyky tulee sovituksessa esiin, siinä
nähdään konkreettisesti, tuleeko vaatteesta sellainen kuin pitää tulla. Tässä on erään
sovitustilanteen kuvaus:
Linnan juhliin harmaasta silkistä tuleva puku on ensimmäisessä lakanapuku-
sovituksessa, puku on tehty mittojen ja taiteilijan kuvan mukaan (kuvat 10 ja 11). Se on
erittäin niukkalinjainen ja tyköistuva. Ompelija pukee puvun asiakkaan päälle, verho
avataan ja taiteilija katsoo mittasuhteet eri puolilta. Taiteilija katsoo tuloksen, ompelija
hoitaa mitat ja nuppineulat. Yhdessä tuumataan yksityiskohtia. Taiteilija piirtää tussilla
leikkaussaumojen paikkoja eli kaavaa joutuu korjaamaan sen mukaan. Puhuvat pitsin
paikasta. Asiakkaan päällä piirretään, neuloilla haetaan vaatteen oikeaa asentoa.
Taiteilija piirtää myös pitsikoristeen paikan lakanaan. Sitten katsotaan oikean kankaan
kanssa vaikutelmaa, materiaali on ohutta, harmaata duchesse-silkkiä ja sen päälle tulee
pitsi yläosaan. Helman volyymi on hyvä, kokeilevat helman sisälle alle tyllipalaa, joka
tuo helman volyymin esiin, tyllipala on pyöreä, joka taitellaan keskeltä kiinni. Miettivät
miten sen saa kiinnitettyä, ompelija sanoo, että sen saa helposti. Sitten katsotaan
vaatteen vaikutelma liikkeessä, asiakas kävelee edestakaisin. Miettivät yhdessä
yksityiskohtia ja takasoljen kiinnitystä. Sopivat, että helmaosan laahus vuoritetaan, tylli
kiinnitetään erikseen nauhalla. Sopivat, että asiakas ostaa asuun sopivat olkaimettomat
liivit, jotka ommellaan pukuun kiinni sivusaumoista, näin varmistetaan että puku pysyy
liikkuessa hyvin paikoillaan.
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KUVAT 10 ja 11. Iltapuvun lakanasovitusvaatteen selkä- ja helmaosa.
Toisenlainen esimerkki sovitustilanteesta on sellainen, johon asiakas itse ei ehtinyt
mukaan, vaan asiakas oli hyväksynyt pukusuunnitelman taiteilijan kuvan ja kuvauksen
mukaan. Taiteilija oli piirtänyt luonnoskuvan ompelijalle, josta hän oli muotoillut
lakanapuvun mittojen, asiakkaan aiemman peruskaavan ja edelliseen iltapukuun valmistetun
aluskorsettipuvun mukaan. Lakanapukusovitus tehtiin sovitusnuken päällä, taiteilija tarkasti
puvun linjan ja muodon ja valmistusta jatkettiin oikeasta materiaalista.
Asiakkaalle ei aina sanota lakanasovituksessa, mitä itse kaavaan teossa halutaan tehdä
toisin. Siis lakanassa esiin tullut ja huomattu puute korjataan, vaikka asiakas ei sitä itse osaisi
vaatiakaan. Tämä piirre kuvastaa valmistuksen iteratiivista, palautekierroksista prosessia ja
tietoista ”parempaan pyrkimistä”. Se on ompelijan omaa ammattitaitovaatimusta.
Sovitusvaraa on osattava jättää sopivasti, jos sitä on liikaa, niin muoto häviää. Sovitusvaate
ommellaan kuitenkin mieluummin hieman liian suureksi ja väljyys poistetaan sovituksessa,
koska asiakkaalle olisi epämiellyttävä tilanne, jos vaate ei sopisikaan päälle.
Leikkuu
Sovituksen jälkeen sovitusmuutokset korjataan kaavaan. Oikean materiaalin leikkuussa
käytetään joko paperikaavaa tai tasoksi purettua sovitusvaatetta. Kankaasta silitetään
pakkataitteet tai muut painaumat pois ennen leikkuuta. Samalla myös nähdään, miten
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materiaali käyttäytyy silityksessä. Jos kangas riittää, leikkuusuunnitelma tehdään siten, että
kaikki kappaleet ovat samaan suuntaan, vaikka nukan suuntaa tai sävyeroa ei olisikaan.
Langansuunta tarkistetaan suoraksi vetämällä lanka poikki kankaan. On tärkeää, että
oikea langansuunta säilyy. Langansuunta vaikuttaa paljon materiaalin laskeutuvuuteen ja
myös saumojen ulkonäköön, jo sovitusvaatteeseen on pyritty valitsemaan sopiva
langansuunta. Usein myös kankaan muuta sidosta tiiviimpi hulpioreuna leikataan pois ennen
leikkuusuunnitelmaa, ettei se kiristä materiaalia. Tuotteen kaavaosat asetellaan kankaalle,
mitataan langansuunnan säilyminen ja kaavaosat kiinnitetään nuppineuloin. Paperikaavaa
käytettäessä kankaalle piirretään liidulla ja viivaimella saumanvarojen osuus.
Materiaali ja arvioitu sovitustarve määräävät saumanvaran leveyden, niin sanotut
varmat kohdat voi tehdä jo suoraan tavallisella saumanvaralla. Lohkeavassa sametissa jätetään
enemmän varaa. Myös kaavan muoto suhteessa langansuuntaan, tai ompelutapa, vaikuttavat
saumanvaran leveyteen, ja ne täytyy osata miettiä valmiiksi jo leikkuuvaiheessa. Esimerkiksi
hyvin ohuessa materiaalissa, johon valmistetaan niin sanotut ”pussisaumat”, tulee
ommeljäljestä kauniimpi, kun saumanvaran leveys ensimmäisessä ompeleessa on puolitoista
senttimetriä. Ensimmäisen ompeleen jälkeen saumanvara ohennetaan kapeaksi, silitetään ja
ommellaan ”pussisauman” toinen ommel nurjalle puolelle. Jos ensimmäisen ompeleen
saumanvara olisi kapea, se venyttäisi saumaa helposti ruman näköiseksi. Toisena esimerkkinä
saumanvaran leveyden vaikutuksesta on se, miten materiaali käyttäytyy valmiissa tuotteessa.
Ohuessa materiaalissa voidaan käyttää erilevyistä saumanvaraa, jolloin leveämpi saumanvara
tukee päällistä, eikä materiaali silloin pääse ”valumaan” sauman vierestä vinoille vekeille
alaspäin. Esimerkiksi ylhäällä vyötäröllä kolmen senttimetrin saumanvara ja helmaan se
kapenee normaaliksi sentiksi. Kolmantena esimerkkinä voi mainita klassisen perushameen,
johon halutaan jättää muutosvaraa pitkäaikaista käyttöä varten. Silloin sivusaumaan jätetään
leveämpi saumanvara, ja myös vyötärökaitaleeseen tehdään sivusaumat samalla
saumanvaralla; tällöin hametta on helppo suurentaa sivusaumoista eikä koko vyötärökaitaletta
tarvitse purkaa.
Leikkuun yhteydessä tehdään saksien kärjillä leikaten tarkat kohdistusmerkit
yhdistettäville saumoille kaavan mukaan, näin varmistetaan, että tuotteen symmetrisyys
säilyy. Saumoista tulee siten suoria, mahdolliset syötökset pysyvät oikeissa kohdissa eikä
materiaali pääse ommellessa pakenemaan epätasaisesti. Ohuet ja liukkaat materiaalit
asetellaan ”taputellen” tasaisiksi leikkuupöydälle. Usein kaavan osa leikataan hahmona irti
leikkuusuunnitelmasta ja puhtaaksi leikkuu tehdään yksitellen, näin kankaan paino ei pääse
aiheuttamaan epätasaisuutta saumanvaroihin ja leikkuujälkeen. Liimakankaan langansuunta
67
asetetaan yhtä tarkasti kuin miehustan. Liimakankaat käyttäytyvät eri tavalla kuteen- ja
loimensuuntaan, siksi täytyy huomioida venymän suunta. Leikkuun jälkeen kaavat irrotetaan
kankaasta. Ensin ommeltavat kappaleet yhdistetään jo samalla nuppineuloin ompeluasentoon,
siten ei tarvitse ommellessa pyöritellä kappaleita enää, eivätkä kappaleet myöskään pääse
kääntymään vahingossa väärinpäin. Liimakankaat kiinnitetään silitysraudalla. Ohuita
materiaaleja käsiteltäessä pidetään kappaleita rinnakkain liimauksessa, jotta ne pysyvät
symmetrisinä.
Valmistus
”Ompelun jälki ei saa olla koskaan huono.” Molemmat ompelijat korostavat, että tuotteen
valmistustekniset valinnat ja vaihtoehdot täytyy suunnitella jo lakanakaavavaiheessa
etukäteen mahdollisimman valmiiksi. Silloin työskentely sujuu nopeasti eikä tarvitse purkaa
ja korjata, tosin valmistuksen edetessä jokin työtapa voi muuttua. Vaatteen valmistuksessa ei
ole yhtä oikeaa tapaa. Valmistuksen työskentely on huolittelua, ompelua, välisilitystä,
saumanvarojen ohennusta ja kääntöä, nuppineulojen asettamista ja uudelleen taas ompelua;
koneella ja käsin tehtävät työvaiheet vaihtelevat. Tässä erään muotolaskoksen (kuvat 12 ja 13)
valmistuksen kuvaus:
Vaikeaa samettia harsii. Vaativat kohdat harsii, koska ei voi tulla virhettä, eikä voi
purkaa. Sametti liukuu nukasta johtuen. Neulaa ja harsii pitkän, kaarevan, samettiin
tulevan rintamuotolaskoksen. Harsii kauempaa kuin mihin ommel tulee, sitten ompelee
lyhyemmän kaaren puolelta. Asettaa erityisen tarkasti, jos saumanvarat ovat liikkuneet,
keskeyttää työn ja asettaa uudestaan. Vetää harsinlangat pois ja katsoo valmiin jäljen,
tunnustelee sormillaan muotolaskoksen kärjen tunnun, hyväksyy tuloksen ja käy
silittämässä.
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KUVAT 12 ja 13. Silkkisamettipuvun rintamuotolaskos leikkuuvaiheessa ja valmiina.
Materiaalin käyttäytyminen määrittää ompelusuunnan. Ompelusuunnassa huomioidaan
yhdistettävän materiaalin langansuunta tai keskinäinen käyttäytyminen. Esimerkiksi
syötettävä reuna, vino langansuunta tai vuorikangas on usein ommellessa alapuolella, silloin
niille jää pidempi matka syöttymistä varten päälliseen nähden. Havainnoinnissa tuli esiin
tarkka kohdistusmerkkien yhdistys ja systemaattinen työskentelytapa: kappaleita ei pyöritellä,
vaan ne otetaan sileinä toisen kappaleen päälle. Tuotteen niin sanotut varmat kohdat
ommellaan suoraan huolitteluineen valmiiksi, muuanne jätetään vielä sovitusmuutos-
mahdollisuutta. Saumanvaroja ohennetaan kerrostamalla, jotta tulisi ohuempi ja
huomaamattomampi saumanvara tuotteen sisälle. Purkaminen ja korjaus tehdään heti, jos jälki
ei tullut riittävän hyvä. Ompelijoiden mukaan ihanteellinen valmistustilanne olisi, jos työn
voisi tehdä yhtäjaksoisesti. Jos työhön tulee tauko, esimerkiksi toisen tuotteen sovitus, joutuu
monet jo kertaalleen mietityt seikat miettimään uudestaan.
Tuotteen kokoonpanossa jätetään jokin sauma ensin auki, jotta voidaan tehdä
välisilityksiä paremmin muotoon. Tasona silitettäessä on muutenkin helpompi saada tuotteen
tarkat osat siistiksi ja estää venymistä. On tärkeää, ettei suoristeta silityksellä tasaiseksi sitä,
mihin on muotoa tehty, kaareva vaate silitetään muodon mukaan. Aroilla materiaaleilla
käytetään välisilityksissä usein ensin kuivaa rautaa, jottei tulisi sellaisia taitteita, joiden jälkiä
ei saa pois. Myös teflonalustaa tai apukangasta käytetään raudan alla, ettei tulisi kiiltoa
tummiin materiaaleihin.
Muodon käsittely näkyy myös ompelun otteissa ja materiaalin käsittelyn liikkeissä.
Esimerkiksi hameessa ei oikaista koko vyötäröä suoraksi vaan käsitellään hameen ylälantion
muotoa, kädentietä ommellessa ohjataan työtä kädentien kaaren muodon mukaan. Kaarevat
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saumanvarat hakitetaan, jotta ne eivät kiristä, limittäin menevät saumanvarat ohennetaan.
Useita muitakin taitavia valmistustapoja ja työtapaniksejä tuli havainnoidessa esiin.
Esimerkiksi hyvin ohuen materiaalin kynttilänliekin muotoisen muotolaskoksen päähän ei
ommeltukaan edestakaisommelta, jottei materiaali olisi mennyt ryppyyn, vaan ommeltiin
päästä yli ja langanpäät solmittiin käsin. Tai että kappaleita ommeltiin ketjuun, näin
säästetään aikaa ja ompelulankaa. Tai pitkän juhlapuvun selkävetoketju ommeltiin kahdessa
osassa. Irrallinen yläosa on helpompi käsitellä piiloketjun yläpään vaativassa kiinnityksessä,
kun tuotteessa on hankala v-muotoinen takapääntie. Jos raskas helmaosa olisi jo kiinnitetty
yläosaan, työvaihe olisi erittäin hankala tehdä; nyt loppuosa vetoketjusta kiinnitetään
vyötärösauman jälkeen.
Taitava valmistus näyttää katsoessa helpolta. Ompelijat kuitenkin kertoivat, että he
miettivät seuraavaa vaihetta ja sen teknistä toteutusta valmiiksi mielessään, työskentelyn tapa
on siis pohtivaa ja ennakoivaa.
Käsin ompelu
Ateljeevaatteen valmistukseen kuuluu myös käsin ommeltavia työvaiheita. Pienessä
ompelimossa on yleensä vain peruskoneet ja työvälineet, siksi esimerkiksi helman piilopistot
ja napit ommellaan käsin, koska erikoiskoneiden hankinta ei olisi mielekästä hintansa vuoksi.
Vaativat materiaalit vaativat joskus myös harsimista erikoisyksityiskohdistaan.
Käsin ommeltavat vaiheet täytyy kuitenkin valita sen mukaan, jotta ne tuovat tuotteen
ulkonäölle todellista lisäarvoa. Vaatteen yksityiskohtia voi tehdä kalliistikin, esimerkiksi
kangasnapinläpi on vaativa ja hidas. Asiakkaan on osattava silloin arvostaa työn vaativuutta,
ettei työ mene hukkaan, ja että asiakas myös ymmärtää, mistä maksaa enemmän. Ei ole
järkevää ommella käsin sellaista, minkä voi tehdä koneella, koska kaksilankainen lukkotikki
on aina vahvempi saumarakenne kuin yksilankainen käsin ommel. Vaatteen kokoonpano-
valmistuksessa ei juuri ole sellaisia työvaiheita, joita ei voisi ommella koneella; myös
ateljeevaatteessa voi nurjalle tulevan vuorin kääntöaukon sulkea koneompeleella. Käsin
ompelu saattaa jopa kertoa puutteellisesta kaavoituksen ja valmistuksen taidoista.
Käsin tehtävät työvaiheet ovat yleensä sellaisia, jotka erottavat uniikin tuotteen
massavalmistetusta tuotteesta, esimerkiksi erilaiset smokkipoimutukset, helmikirjailut,
kirjonnat tai pitsiin valmistettavat kuvion mukaiset saumat. Ompelijat kertoivat, että he itse
ehdottavat asiakkaalle yleensä jotain yksityiskohtaa, jotta pukuun tulee ’se jokin’ ja
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kokeilujen kautta haetaan sopiva koristelutapa. Ateljeevaatteeseen tehdään myös materiaalin
poikkeavalla käsittelyllä erikoisulkonäköä, kuten tässä esimerkissä rypyttämällä (kuva 14):
Valmistuksessa paljettipuku, jossa yläosa on silkkiä, johon on käsin rypytetty ohut
päällinen organzasta. Organzaan hän ompeli ensin poimulangat, sitten kasteli ja silitti
ja sitten ompeli käsin puvun etuosaan kiinni poispurettujen rypytyslankojen pistojen
kohdalta.”
Ompelija kertoi, että hän halusi pehmentää silkin ulkonäköä tällaisella rypytyksellä.
Taidokasta idean totutusta kuvaa se, että rypytys antoi riittävää väljyyttä kiinnittää se
muotoon ommellun miehustakappaleen päälle ilman vastaavaa leikkaussaumaa.
KUVA 14 . Organzarypytys miehustakappaleen päälle ommeltuna
Paljettimateriaalien käsittelyssä on muutenkin paljon käsin tehtävää työtä, koska
saadakseen kauniin ommeljäljen, paljettien yli ei voi ommella koneella. Yllämainitun puvun
helmaosassa on ohuet pussisaumat, joiden paljetit ompelija oli poistanut pihdeillä kappaleiden
reunoista, jotta sauman kohdat tulivat sileiksi ja ohuiksi ommella. Paljetin lankaa ei saa
leikata poikki, koska paljettien kiinnitysommel voi siten purkaantua, vaan ne rikotaan irti
ompeleesta yksitellen pihdeillä tai saksien avulla.
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Viimeistely ja luovutussovitus
Varsinaisesta materiaalista tehdyn vaatteen eli toisen sovituksen jälkeen tuote ommellaan
valmiiksi ja sen jälkeen viimeistellään huolellisesti silittäen. Tosin jotkut tuotteet vaativat
vielä välisovituksiakin. Viimeinen sovitus on luovutussovitus, jossa asiakas hyväksyy
tuotteen, tai jos jotain vielä halutaan muokata, korjaukset tehdään. Seuraava kuvaus on toisen
ompelijan kertomaa:
On tehnyt harmaan jakkupuvun eräälle asiakkaalle äsken, näyttää Helsingin Sanomien
edellisen perjantain uutiskuvan, jossa asu on asiakkaan päällä. Sanoo, että jännitti,
kun ei tiennyt, tuliko puvusta istuva, kun asiakas ei päässyt luovutussovitukseen enää.
Kertoo, että kangas oli hyvälaatuista villakangasta, johon he olivat asiakkaan kanssa
yhdessä suunnitelleet linjan ja leikkaukset. Jakun yksityiskohtana oli pystypäin
ommellut hiuslaskokset etukappaleen leikkausupotuksessa.
Ompelijat tuovat esiin, että tuotetta luovuttaessa on itse hyvin kriittinen, jokainen vaate
opettaa jotain uutta. Usein tulee tunne, että olisi voinut tehdä vielä paremmin, mutta silti he
tietävät, että se luovutettu vaate on millimetrin tarkkaa työtä. Suhtautumista kuvaa lause:




Tämän tutkimuksen tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen: miten vaatteen
valmistuksen taito, taitava toiminta ja eksperttiys eli huippuammattilaisuus tulee näkyviin
kahden uniikkivaatteita valmistavan ateljeeompelijan työskentelyssä. Yleisesti voi ensin
vastata, että taito ja taitava toiminta näkyvät taitavana valmistuksena ja taitavasti tehtyinä
tuotteina. Informanttien valmistustaito on kehittynyt harjaantumisen myötä, ja se on tuonut
heille paljon erilaisia työtapoja, valmistuskeinoja, ja -niksejä, joita voi vain havainnoinnin
avulla kuvata. Olen pyrkinyt kuvaamaan lukuisin esimerkein näitä valmistusratkaisuja, siten
voi myös todeta, että tutkimustehtävä: kuvata taitavaa valmistusteknistä työskentelyä, on
toteutunut.
Tutkimuksen viitekehyksen elementtejä on kuvattu spiraalimaisesti kasvaviksi ja
toisiinsa liittyviksi. Taidon kehittyminen on spiraalimainen, iteratiivisesti eli toistuen
kehittyvä prosessi. Käsityötaito vaatii lahjakkuutta, hiljainen tieto lisääntyy taidon
karttumisen myötä. Hiljaisen tiedon ulkoistaminen eli tietoiseksi saattaminen on osittain
mahdollista havainnoinnin kautta. Ompelijan eksperttiys ilmenee taitavana työskentelynä,
kunnianhimona ja kriittisyytenä omaa työtään ja osaamistaan kohtaan. Tutkimuksen
informantit kertoivat, että heillä on jo luottamus omaan taitoonsa, mutta silti heidän
tavoitteenaan on vielä taitavammaksi pyrkiminen. Huippuammattilaisuus ei synny pelkästään
kokemuksen määrästä, vaan laadusta ja tietoisesta itsensä kehittämisestä.
Käsityötaito pohjautuu ammattikokemukseen ja taitotietoon, jonka perusteet rakentuvat
ammatillisen koulutuksen myötä. Taitava suoritus syntyy siis tiedosta, mutta todellinen
taitotieto syvenee kokemuksen ja harjaantumisen myötä informaalisena tietona. Kokeilut ovat
yksi osa työskentelyn ennalta suunnittelua, tietoista harjoittelua sekä materiaalin testaamista
ulkonäön, käytettävyyden ja käytännöllisyyden suhteen. Erilaisia kokeiluja voi hyödyntää
uusissa tilanteissa myöhemmin. Ne tarjoavat ateljeeompelijalle tilaisuuden esitellä
osaamistaan ja ammatillista pätevyyttään. Asiakkaille on osattava ehdottaa erilaisia
vaihtoehtoja erilaisten tekniikoiden tuomista mahdollisuuksista, harva asiakas osaa sellaisia
itse pyytää. Kokeiluissa selviää mitä ”kannattaa” ommella käsin, osaako asiakas antaa sille
arvon. Taitava, monipuolinen tekemisvalmius luo myös muotitaiteilijayhteydet.
Kokonaisen ja ositetun käsityön käsitejaon mukaan tämän tutkimuksen ompelijat
tekevät silloin ositettua käsityötä, kun he valmistavat taiteilijoiden suunnittelemia luomuksia
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ja kokonaista käsityötä silloin kun he valmistavat itse suunnittelemiaan tuotteita.
Tutkimusaineistoon perustuen voin kyseenalaistaa tämän jaottelun, varsinkin jos sitä
käytetään käsityön tekemisen arvostuksen ja arvottamisen näkökulmasta. Käsityön
iteratiivinen suunnitteluprosessi käydään läpi myös valmistuksen suunnittelussa, vaikka
valmistettava tuote onkin jo taitelijan luonnoskuvaan piirretty. Ompelija ikään kuin jatkaa
taiteilijan suunnitteluprosessia, kun hän muotoilee kolmiulotteisen tuotteen, joka vastaa
ulkonäöltään luonnoskuvaa. Taiteilijalla ja asiakkaalla on visio tuotteesta, ompelija toteuttaa
sen vision.
Käsityössä tarvitaan kehollisia taitoja: silmän, molempien käsien ja koneompelussa
myös jalkojen hyvää koordinaatiota ja motoriikkaa. Työskentelyssä korostuu työvälineiden
tarkka ja monipuolinen käsittely. Kehollis-kinesteettinen lahjakkuus on kyvykkyyttä käyttää
oman kehon osia jonkin tehtävän suorittamiseen tai tuotteen valmistamiseen. Vaatteen
valmistuksessa tämä vartalon liikkeiden ja voiman hallinnan taito on tärkeä tekijä. Muodon
käsittely näkyy myös ompelun otteissa ja materiaalin käsittelyn liikkeissä.
Käsityötaitoa käsiteltäessä korostuu yleensä pelkästään motorisen taitojen osuus, mutta
käsityötaitoon kuuluvat kognitiiviset ajattelun, päättelyn ja ongelmanratkaisun taidot sekä
sosiokulttuuriset taidot. Kognitiiviset taidot tulevat esiin muun muassa kaavan teon ja
muotoilun aikana. Silloin tapahtuu paljon mietiskelyä ja tutkiskelua, kun tuotteen rakenteet
mietitään siinä valmiiksi. Informantit korostivat myös työhön keskittymistä. Täytyy osata
hallita ja organisoida itseään niin, että saa tehtävän suoritettua. Taitava valmistus näyttää
katsoessa helpolta. Ompelijat kuitenkin kertoivat, että he miettivät seuraavaa vaihetta ja sen
teknistä toteutusta valmiiksi mielessään, työskentelyn tapa on siis pohtivaa ja ennakoivaa.
Aluksi taito kehittyy vain yhteen erityisalaan, mutta myöhemmin taitava yksilö voi soveltaa
taitoaan erilaisissa toimintaympäristöissä (Proctor & Dutta 1995, 29–30).
Erityislahjakkuus muodostuu perimän ja ympäristön yhteisvaikutuksesta. Kukaan ei peri
käsityöntekijän geeniä, mutta geenit voivat kuitenkin tuottaa esimerkiksi herkkää
havaintokykyä tai sellaisia fyysisiä ominaisuuksia, että ala tuntuu omalta. (Uusikylä 2003,
200.) Lahjakkuus ilmenee oman taipumuksensa tiedostamisena sekä oppimisen helppoutena
ja nopeutena. Omaan työhön täytyy liittyä intentionaalisuutta eli päämäärätietoisuutta, omaa
halua ja innostusta kehittyä taidoissaan paremmaksi. Intentionaalisuus on motivaationa
ahkeralle harjoittelulle.
Vaatteen valmistuksessa kaavan teon vaiheet vaativat spatiaalisen, avaruudellisen
hahmotuskyvyn taidon, koska vaate saa kolmiulotteisen muotonsa tasokaavasta. Myös
vaatteen kokoonpanovaiheissa tästä lahjakkuudesta on etua. Lahjakkuus vaatteen
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valmistuksessa tulee esiin myös materiaalin käsittelyssä. Materiaali määrittää työtavan ja
ompelusuunnan. Vaatteen voi tehdä monella tavalla, mutta taitoa on juuri se, että osaa valita
kullekin materiaalille sopivimman työtavan. Käsityötaito edellyttää siis monilahjakkuutta
sekä käsitteellistä ja loogista ajattelua. Taitavassa käsityöntekijässä yhdistyy kehollis-
kinesteettinen materiaalin hallinnan lahjakkuus spatiaaliseen muodonantokyvyn hallintaan,
sosiaalista lahjakkuutta unohtamatta.
Käytännöllinen lahjakkuus ilmenee hiljaisena tietona ja lisääntyy kokemuksen myötä
(Sternberg 2005, 336–338). Tutkimuksessa on esitelty monia esimerkkejä siitä, kuinka
erilaiset tekniset valmistusratkaisut perustuvat tuntumaan tai mielikuvaan. Esimerkiksi
muotoilun ja kuosittelun vaihe perustuu koko ajan mielikuvaan valmiista tuotteesta. Tekijä
mielessään tietää, millainen tuote pitää tulla ja työstäminen tapahtuu mielikuvien avulla
perustuen aiempiin kokemuksiin. Materiaalin hallintaan liittyy paljon hiljaista tietoa.
Materiaalin käyttäytymisen ymmärrys perustuu painon tai sidoksen tuntuun, ja siihen, mitä
mielikuvia se tuo aiemmista vastaavista materiaaleista ja niiden rakenteista. Havainnointi-
tilanteessa tällainen tuntumatiedon prosessointi näkyi keskittyneenä miettimisenä. Kankaan
painoa ja tuntua koeteltiin käsin ajatellun langansuunnan mukaan. Tutkimuksessa ilmeni
kuitenkin, että tiedostamalla omaa taitoaan, voidaan hiljaista tietoa kuvata sanallisesti.
Ekspertti pystyy erittelemään oleelliset yksityiskohdat ja kuvaamaan niitä myös verbaalisesti.
Hiljaisesta tiedosta voidaan saada eksplisiittistä keskustelun, kokemusten jakamisen ja
havainnoinnin avulla (Nuutinen 2004, 119). Tässä tutkimuksessa sitä on selvitetty
työvaiheiden tai valmistustapojen yksityiskohtaisissa kuvauksissa.
Eksperttiydellä tarkoitetaan jonkin alan hallintaa taitavasti. Eksperttiyden
tunnusmerkkejä ovat tehtävätietämys ja asteittain syvenevä ongelmanratkaisutaito, joka
laajentaa tietämistä ja osaamista (Bereiter & Scardamalia 1993, 98). Taitavalla tekijällä on
taitoa ja luovuutta käyttää aiempaa tietoa hyväksi. Erittäin tärkeää etenkin huippulaadun ja
uniikkiluomusten valmistuksessa on tekninen taitavuus, eli tekijän on osattava valita sopivat
rakenteet ja työtavat kuhunkin materiaaliin. Tutkimuksessa ilmeni, että muotitaiteilija-
yhteistyö toimi ikään kuin asiantuntijakulttuurina ja oli kimmoke vaatteen valmistuksen
huipputaitoon pyrkimiselle. Korsetin valmistustaito avasi tien taiteilijoiden luomusten
valmistukseen. Taitavan ompelijan yksi eksperttiyden piirre piilee siis huomaamattomana
vaatekappaleena juhlapuvun alla.
Eksperttiyden piirteitä kuvaa myös ompelijan oma kriittinen ammattitaitovaatimus.
Taitava toimija ei kaihda ponnisteluja, työn haasteellisuus ja oman ammattitaitonsa
äärirajoilla toimiminen inspiroivat ja innostavat jatkuvasti kehittymään taidoissa. Oma asenne
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näkyy tarkkana työskentelynä ja millintarkkaan lopputulokseen pyrkimisenä. Sovituksessa
esiin tullut ja huomattu puute korjataan, vaikka asiakas ei sitä itse osaisi vaatiakaan. Tämä
piirre kuvastaa myös valmistuksen iteratiivista, palautekierroksista prosessia. Itsesäätelytaitoa
ja oman työtehtävän tuntemusta kuvaavat hallittu työrytmi ja ajankäyttö. Eksperttiys on myös
itsetuntemustietoa. Yrittäjämäisestä kurinalaisuudesta kertoo se, että kalenterissa on
työjärjestys, koska useita töitä on yhtäaikaisesti menossa. Eksperttiys tulee esiin myös ”flow”
-kokemuksena, kun valmistuneeseen työhön on myös itse tyytyväinen. Sen voi tulkita
palautteeksi itselle siitä tunteesta, kun omat kyvyt ja tavoitteet ovat olleet ihanteellisessa
suhteessa.
Huippuammattilaisuutta kuvaa lakanasovituspuvun käyttö. Silloin tuotteesta on
valmistettu ensin koekappale, ”prototyyppi”, jossa tulevat esiin mahdolliset puutteet tai
virheet. Näin pystytään varmistamaan oikeasta materiaalista valmistettavan tuotteen korkea
laatu ja virheetön valmistus.
Ateljeevaatteen taitava valmistus on hiottua ja ammattitaitoista valmistusteknistä
työskentelyä ja kriittistä ammattitaitovaatimusta ompelijalta itseltään. Valmistuksen
kokonaisuus on suunniteltu etukäteen, se tulee esiin nopeana, systemaattisena ja tarkkana
työskentelynä. Käsityötuotteen valmistamisen palautekierroksista prosessia kuvaa se, että
tuotetta ja sen visuaalista vaikutelmaa tarkastellaan välillä sovitusnuken päällä, tai tuotteelle
haetaan erityisulkonäköä erilaisten yksityiskohtien käsityömäisten työtapojen kokeilun myötä.
Käsin ommeltavat työvaiheet ovat yleensä sellaisia, mikä erottaa uniikin tuotteen
massavalmistetusta tuotteesta. Ne täytyy valita sen mukaan, että ne tuovat tuotteen ulkonäölle
todellista lisäarvoa. Muunlainen käsin ompelu saattaa jopa kertoa puutteellisesta kaavoituksen
ja valmistuksen taidoista.
Vertailua aiempiin tutkimuksiin
Ateljeeompelijan taito ja taitava toiminta näkyvät taitavana valmistuksena ja taitavasti
tehtyinä tuotteina. Tämä yleinen tulos on tullut esiin myös aiemmissa käsityötieteen
tutkielmissa. Nieminen (2003) on tutkinut asiakkaiden näkökulmasta juhla-asun teettämistä
ateljeeompelimossa. Vaatteen teettämistä perusteltiin muun muassa käsityön huolellisen jäljen
arvostuksella. Nieminen tuo valmistustaitoon liittyen tutkimuksessaan esiin, että ompelijan
kyvyissä kuvitella ja punnita mielessään erilaisten värien, muotojen ja linjojen yhdistelmiä ja
niiden soveltuvuutta asiakkaalle on kyse paljon enemmästä kuin tekemisen taitojen
hallinnasta ja niiden soveltamisesta. (Nieminen 2003, 38.) Myös tämän tutkimuksen tulos
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vahvistaa juuri tuota seikkaa, että on kyse paljon enemmästä, taito koostuu monista
elementeistä.
Pietarila (2004) on tutkinut tilausompelijan ja asiakkaan näkemyksiä laadusta. Tuote
syntyy asiakkaan ja ompelijan välisessä vuorovaikutuksessa ja laatu syntyy vuorovaikutuksen
tuloksena. Asiakkaille vaatteen istuvuus on laadun lähtökohta, ompelijat vastaavasti
painottivat valmistustekniikan ja laadukkaan materiaalin vaikutusta laatuun. Gummerus
(2006) on tutkinut haastattelututkimuksena kolmen ateljeeompelimon suunnittelijoiden
mielikuvia yksilöllisen vaatteen suunnitteluprosessissa, joka muodostuu asiakkaan,
materiaalin ja suunnittelijan välisestä vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen ateljeeompelimoiden
toimintaperiaatteena oli korkealuokkaisen käsityötaidon ja laadukkuuden ylläpitäminen.
Näissä aiemmissa tutkielmissa on kussakin oma näkökulmansa ateljeeompelijan
työskentelyyn – juhla-asun teettäminen, laadun kokeminen ja suunnitteluprosessin mielikuva.
Tämä tutkimus tuo uutta tietoa ateljeeompelijan taidon ja taitavuuden teoreettisen taustan ja
valmistusteknisen työskentelyn näkökulmasta. Tämän tutkimuksen teoreettinen tarkastelutapa
on sovellettavissa myös jonkin toisen käsityölajin tarkasteluun.
Käden taidon ammattilaisten taitavaa toimintaa ammattikasvatuksen näkökulmasta
tutkinut Hägg (2004) on päätynyt taitavan toiminnan koostuvan seuraavista kyvyistä ja taidon
alueista: intentionaalisuus, ammattispesifinen tietotaito, kokonaisvaltaisen hahmottamisen ja
ennakoinnin taito, luovuus ja innovatiivisuus, sosiaalinen kyvykkyys, yrittäjyys ja kriittinen
ajattelu. Aineisto on koottu kahdeksasta muistelutyöstä ja teemahaastattelusta. Myös tässä
tutkimuksessa vastaavat taitavan toiminnan elementit löytyvät, mutta tämän tutkimuksen
näkökulma on konkreettisempi taitavan vaatteen valmistuksen teoreettinen kuvaus.
Tutkimusmenetelmän arviointi
Tässä tutkimuksessa tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on taito, jonka
olen tapauksena rajannut kuvaamaan vaatteen valmistustaidon ja käsityötaidon näkymistä
ateljeeompelijan toiminnassa. Tapaustutkimuksen pyrkimys on tuottaa intensiivistä ja
yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimuksella voi olla välineellinen
merkitys ja sen avulla yritetään ymmärtää jotain muuta kuin vain kyseistä tapausta. Tässä
tutkimuksessa sen voi ajatella siten, että taitoa tapauksena, ja tutkimuksen tuomaa tietoa, voi
soveltaa myös muissa konteksteissa kuin vain käsityön tai ateljeeompelijan kontekstissa.
Tutkimuksen empiirinen aineisto on hankittu kahdelta taitavaksi tunnetulta ompelijalta.
Olen havainnoinut informanttien työskentelyä heidän ompelimoissaan, sekä samanaikaisesti
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välillä keskustellen haastatellut heitä tutkimuksen viitekehyksen teemojen mukaan.
Tapaustutkimuksen aineisto on siten kerätty luonnollisista tilanteista. Taidon taltioimisen
dokumentaatiokeinoina ovat havainnointi, haastattelu ja työskentelyn valokuvaus, koska
näillä aineistonkeruumenetelmillä olen saanut kohteesta monipuolisemman kuvan.
Tutkimusprosessin aikana, aineistonkeruusta analyysiin ja raportointiin, itselleni on
tullut käsitys siitä, että osallistuva ja keskusteleva havainnointi ovat olleet sopiva
aineistonkeruutapa tähän tutkimukseen, koska moniin valmistusyksityiskohtiin sisältyy
sellaista hiljaista tietoa, jota olisi muuten vaikea kuvata ja tuoda esiin. Haastattelu ja muut
dokumentit ovat täydentäneet aineistoa. Myös Erikssonin ja Koistisen (2005, 27) mukaan
erityisesti niin sanotun hiljaisen, sanattoman tiedon keruu edellyttää tutkijalta läsnäoloa ja
osallistumista kenttätyöhön, eikä tätä voi toteuttaa muilla aineistonkeruumenetelmillä. Omalla
esiymmärrykselläni, jota olen tarkastellut luvussa 2, on ollut vaikutusta havaintojen
tarkkuuteen, sekä taidon ”näkemiseen” ja valmistustapojen ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen.
Aineiston havainnot ovat olleet tutkimushetkellä muistiin kirjoitettuja havaintoja ja
työskentelyn valokuvia. Jos olisin videoinut ompelijoiden työskentelyä, ja jälkeenpäin
litteroinut nauhoilta vaikutelmia, otaksun, että työskentelyn tulkinta olisi voinut olla
poikkeavaa. Luonnollisessa tilanteessa heti muistiin kirjoitettu havainto on todellisempi kuin
jälkeenpäin kirjoitettu. Työskentelyn valokuvat ovat olleet myös raportoinnin
havaintomateriaalina.
Analysoinnissa ja tulkinnassa hermeneuttis-fenomenologinen tulkinta on ollut
tarpeellista, koska havainto tai kerrottu kuvaus on valmistusteknistä tekemistä, mutta
tekemisen tulkinta liittyy esimerkiksi hiljaisen tiedon tai eksperttiyden merkitykseen.
Tutkimuksen viitekehyksen kaikki teemat liittyvät toisiinsa. Teemojen iteratiivisuus tuli esiin
jo aineiston koodausvaiheesta lähtien, kun jotain havaintoa saattoi tarkastella kaikkien
teemojen näkökulmasta. Olen pyrkinyt tulkitsemaan kuhunkin teemaan liittyvän keskeisen
näkökulman.
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta
(Eskola & Suoranta 1998, 137). Tämä tutkimus tuo uutta tietoa ateljeeompelijan taidon ja
taitavuuden teoreettisesta taustasta ja valmistusteknisestä työskentelystä. Aihetta olisi voinut
tutkia myös siten, että aineistoa olisi kerätty suuremmalta tutkimusjoukolta, mutta silloinkin
tutkimusta olisi voitu käsitellä tapaustutkimuksena, kohteena ateljeeompelijan taito. Aineistoa
olisi siinä tapauksessa ollut runsaammin konkreettisten valmistusmenetelmien kuvaukseen ja
taitavan valmistuksen kuvauksen osuus ollut suurempi. Oletukseni kuitenkin on, että
teoreettista aineiston tulkintaa otoksen suurempi määrä ei olisi olennaisesti muuttanut.
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Yksittäistä tapausta tutkittaessa tarpeeksi tarkasti saadaan näkyviin ilmiön merkittävyys ja
toistuvuus myös yleisemmällä tasolla (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 169).
Eskola ja Suoranta (1998, 65–68) tuovat esiin tapaustutkimuksen yleistettävyydestä
seikan, että tapaustutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että kaikessa yksityisyydessäänkin
tapauksen mahdollisimman monipuolinen erittely sisältää aineksia yleistyksiin. Tosin he
mainitsevat, että laadullisessa tutkimuksessa tilastollisen yleistettävyyden käsite pitäisi
korvata teoreettisen tai olemuksellisen yleistettävyyden käsitteellä, ja pitäisi puhua
paremminkin siirrettävyydestä. Siirrettävyys tarkoittaa tutkimuksen havaintojen soveltumista
toiseen toimintaympäristöön, toiseen tapaukseen. Tähän nojautuen, tässä tutkimuksessa
kyseinen vaade täyttyy sekä teoreettisen yleistettävyyden että siirrettävyyden osalta.
Tutkimuksen tuomaa teoreettista tietoa voi soveltaa myös muissa kuin tämän tutkimuksen
tapaisissa konteksteissa.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka
selostus siitä, miten tutkimus on toteutettu. Tarkkuuden tulisi koskea tutkimuksen kaikkia
vaiheita. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 214.) Olen pyrkinyt toteuttamaan tätä vaadetta
kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja kuvaamaan tutkimuksen toteutusta tarkasti ja yksityis-
kohtaisesti.
Jatkotutkimusaiheita
Jatkotutkimusaiheena ateljeeompelijoihin liittyen voi löytää useitakin. Mielenkiintoinen on
Pietarilan (2004, 93) esiin tuoma seikka, että käsityöyrittämistä koskevassa kirjallisuudessa tai
tutkimuksissa asiakas loistaa poissaolollaan. Hän mainitsee, että vain hänen omassaan ja
Niemisen (2003) tutkielmassa on asiakasnäkökulma mukana. Asiakkuutta enemmän
tutkimalla voisi löytää ompelijoille uusia menestymiskeinoja. Kaipaisen (2000a)
tutkimuksessa esiin tullutta ompeluyritysten huonoa kannattavuutta voisi tutkia myös
eteenpäin: onko juuri taitavuudessa se ero vai ovatko ympäristöolosuhteet vaikuttavia
tekijöitä?
Tämän tutkimuksen yritykset vaikuttivat olevan hyvin kannattavia ja menestyviä. Onko
huipputaito se seikka, jolla kannattavuus paranee? Anna Perez kertoo lehtiartikkelissa
(Laitinen 2006), että hänestä on tullut kysytty ompelija. Asiakkaiksi ovat valikoituneet naiset,
jotka arvostavat pukeutumista ja hyvin istuvia vaatteita juhlassa ja arjessa. Moni asiakas
joutuu työnsä ja asemansa vuoksi olemaan katseiden kohteena. Asiakkaat ovat varakkaita ja
todella vaativia. He haluavat laatua ja ovat valmiita maksamaan siitä. Anna kertookin: ”Kun
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luovutan vaatteen asiakkaalle, se on ihan viimeisen päälle tehty uniikkivaate, millimetrin
tarkkaa työtä.” Myös Nina Kosonen tuo esiin haastatteluaineistossa, että töitä olisi enemmän
kuin voi tehdä, ”pääkaupunkiseudulla on hyvälle ompelijalle niin paljon töitä kuin ehtii
tekemään”. Keskusteluissa muotitaiteilijoiden kanssa selvisi myös, että taitavista ompelijoista
on pulaa. Alan koulutuksen ja työllisyyden kannalta tämä on tärkeä tieto.
”Halu tulla hyväksi ompelijaksi” ja huippuammattilaiseksi kehittyminen vaativat
lahjakkuutta, tarkoituksellista harjoittelua ja päämäärätietoista taitojensa kehittämistä omassa
työssään. Mikä tahansa menestys perustuu omalle halulle tehdä työ niin hyvin, kuin se on
mahdollista tai vielä hieman paremminkin.
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19.6.2006. Tutkimuksen teemarunko, joka on esitelty ensimmäisellä tutustumiskäynnillä:
- taito – miten se tulee esiin
- haastattelu, havainnointi, sovitustilanne
- julkinen vai anonyymi
- valokuvaus
- taitelijan suunnitteluosuus, julkinen vai anonyymi.
- kokemus, koulutus, tieto taidosta




- koulutustausta, mistä valmistunut
- työhistoria ja ammattikokemuksen laatu
- ompelimon perustaminen, asiakasyhteyksien synty
- miten muotitaiteilijayhteydet syntyivät?





CODES 1 2 3 4 5 Totals
------------------------------------------------
asiakkaan kohtaamine 7 15 0 2 0 24
eleet, liikkeet 1 0 0 1 0 2
kaavanteko 11 14 0 1 1 27
kaavanteko muotoille 6 1 0 1 0 8
koneompelu 7 8 0 0 8 23
koulutus ja työkokem 7 12 1 0 1 21
käsiaputyöt 7 10 0 2 10 29
käsinompelu 2 2 0 0 6 10
lahjakkuus 4 2 0 0 0 6
leikkuu 6 4 0 3 2 15
lisämateriaalit 3 0 0 0 2 5
materiaalin käsittel 22 14 0 6 7 49
muodonanto 6 3 0 8 3 20
ongelmanratkaisu 11 2 0 6 10 29
palaute 1 3 0 0 0 4
purkaminen ja korjau 3 3 0 0 1 7
silitys 5 7 0 0 1 13
sovitus 4 4 0 2 0 10
sovitusmuutokset 5 3 0 1 0 9
taiteilija 2 7 0 2 1 12
taitoa tukevat toimi 0 3 1 0 1 5
taitovaatimus 4 16 0 13 14 47
tietoinen harjoittel 2 4 0 6 11 23
tuntumatieto 13 5 0 7 0 25
tuotteet 5 17 1 7 3 33
työn arki 3 8 0 1 3 15
työn ilo 2 2 0 3 0 7
työvälineet 3 6 0 0 1 10
verkostot 1 1 0 0 0 2
-----------------------------------------------
Totals 153 176 3 72 86 490
HU: aineisto












asiakkaan kohtaaminen sosiaaliset taidot
eleet, liikkeet hiljainen tieto
kaavanteko muodonantokyky, taito, lahjakkuus
kaavanteko muotoillen muodonantokyky, taito, lahjakkuus
koneompelu valmistustaito
koulutus ja työkokemus oppiminen ja kehitys
käsiaputyöt muodonantokyky, laatu, taito
käsinompelu taito, kokeilut, laatu
lahjakkuus lahjakkuus, eksperttiys
leikkuu muodonantokyky, taito, lahjakkuus
lisämateriaalit muodonantokyky, taito, lahjakkuus
materiaalin käsittely muodonantokyky, taito, lahjakkuus
muodonanto muodonantokyky, taito, lahjakkuus
ongelmanratkaisu eksperttiys, luovuus
palaute sosiaaliset taidot
purkaminen ja korjaus taito, kokeilut, laatu
silitys muodonantokyky, taito, lahjakkuus
sovitus sosiaaliset taidot, muodonantokyky, taito, lahjakkuus
sovitusmuutokset muodonantokyky, taito, lahjakkuus
taiteilija sosiaaliset taidot, taito, kokeilut, laatu
taitoa tukevat toiminnot eksperttiys, lahjakkuus
taitovaatimus eksperttiys, lahjakkuus, sosiaaliset taidot
tietoinen harjoittelu eksperttiys, taito, kokeilut, laatu
tuntumatieto hiljainen tieto
tuotteet taito
työn arki taito, kokeilut, laatu
työn ilo lahjakkuus, eksperttiys
työvälineet taito, kokeilut, laatu
verkostot sosiaaliset taidot, kehittyminen
